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Vorwort. 


Ich  habe  in  dem  vorliegenden  Buche  die  Ab- 
sicht, einen  populären  Leitfaden  der  politischen  Oe- 
conomik  zu  liefern.  Da  ich  mich  hierbei  ganz  im 
Gedankengange  meiner  beiden  voluminöseren  Elabo- 

rate  „Arbeit  und  Boden“  und  „Methodologie“ 

bewege,  so  halte  ich  es  für  nützlich,  dem  Leser 
vorab  mitzutheilen,  was  die  Kritik  über  diese  Ela- 
borate gesagt  hat. 

Die  Socialisten,  speciell  die  Marxisten,  gegen 
Avelche  die  Bücher  besonders  gerichtet  waren,  haben 
mir  bisher  mit  dem  tiefsinnigen  Argument  eines  6 jäh- 
rigen  Schweigens  geantwortet.  Derjenige  strebsame 
Jünger  der  Wissenschaft,  der  seine  Kenntnisse  bloss 
tius  Marxistischen  Zeitschriften  schöpft,  weiss  noch 
heute  nach  6 Jahren  nichts  von  der  Existenz  der 
hier  vorgetragenen  Theorien. 

Marx  beschwert  sich  darüber,  dass  die  bür- 
gerlichen. Oeconomen  sein  ,,Capi/al‘^  so  lange  todt- 
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reschwicocn  haben  und  dediicin  bieraus  Manoel  so- 
^voh\  an  Coiiraoe,  wie  an  Intelligenz  bei  den  bürger- 
lichen Oeeonomen.  Seine  Schüler  wiederholen  diese 
Vorwürfe,  jetzt  können  sie  mit  ('.retehen  klagen: 
Wie  könnt  ich  einst  so  tapfer  <e/ini(ilen  etc. 

Dieses  Schweigen  ist  entschieden  incomment- 
inassig.  Wenn  man  einem  Gegner  eine  Forderung 
aukommen  lässt,  so  muss  der  CiCdorderte  annehmen 
oder  ablehnen,  d.  i.  er  muss  antworten.  Nur  ein 
Schwengel,  der,  sich  und  den  Mensehen  ein  Wohl- 
g-efallen,  anfängt  sich  zu  fühlen  und  Imbecillität  durch 
Vrschheit  verdecken  will,  antwort(h  mit  dem  Schwei- 
gen  der  Verachtung. 

Die  Marxisten  haben  sich  bisher  autgetührt  wie 
hn  solcher  Schwengel.  Auch  sie  verdecken  Impo- 
enz  mit  dem  Schweigen  der  Verachtung. 

Die  Marxisten  waren  immer  stark  in  der  Abwehr 
ierjenigen,  die  sie  naeh  rüekAvärts  kritisiren  wollten; 
hner  Kritik  nach  vorwärts  stehen  sie  augenscheinlich 
aithlos  gegenüber. 

Nach  hellenischer  Auffassung  war  bei  den  olym- 
pischen Spielen  derjenige  Sieger  der  glorreichste, 
lern  kein  Gegner  sich  stellen  wollte.  Das  nannten 
de  ,,S/cg  ohne  Kainpß\  dKoviii  viköv.  Ich  nehme 
veinen  Anstand,  den  Marxisten  gegenüber  das  dKOViii 
/iKotv  anzustimmen. 
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Allerdings  hätte  ich  lieber  auf  diese  Art  Ruhm 
verzichtet.  Ich  liebe  auch  im  wissenschaftlichen  Streit 
dasienige,  was  man  in  der  Fechtersprache  den  ,, drit- 
ten Hicir^  nennt.  Es  entgeht  mir  die  Freude,  den 
Marxisten  auf  ihre  Kritik  antworten  zu  können. 

Die  bürgerlichen  Oeeonomen  haben  sich  anders 
aufo-eführt.  Obschon  die  Marxisten  den  bürgerlichen 
Oeeonomen  allen  wissenschattlichen  diieb  <d''spie- 
chen  und  denselben  allein  für  sieh  in  Anspi  uth  neh- 
men, so  haben  die  bürgerlichen  Oeeonomen  hiei  nicht 
nur  ein  besseres  savoir  vivre,  sondern  auch  mehr 
wissenschaftliches  Interesse  gezeigt,  insoferne  die 
Mehrzahl  ihrer  Zeitschrilten  das  Buch  ki  itisii  t haben. 

Der  Inhalt  dieser  Kritiken  ist  allerdings  ein 
sehr  verschiedener. 

Die  ersten  Kritiken  waren  unter  aller  Kanone. 
Der  Verfasser  solle  ein  Dilettant  sein  und  keine 
Schule  haben ; dabei  sei  alles  Plagiat  u.  s.  w.  Auch 
haben  mehrere  Facultäten  sich  geweigert  das  Ma- 
nuscript  als  Dissertation  anzunehmen.  Ich  hätte 
gerne  das  Experiment  gemacht  und  den  Nachweis 
geliefert,  dass  keine  einzige  Facultät  dei  W elt  sie 
angenommen  hätte,  wenn  das  Experiment  nicht  zu 
theuer  gewesen  wäre. 

Die  stärkste  Kritik,  die  ich  gelesen,  lautete:  ,,.gr- 
sehnuicktose  Dnrstettnnix  ntbenier  (reännkeik^  Diese 
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Kritik  betraf  speciell  die  Lehre  der  i>esellschaftliehen 
Antagonismen.  Der  Verfasser  dieser  Kritik  ist  jetzt 

todt,  und  wenn  da  oben  alles  gut  gegangen  ist  

woran  übrigens  nicht  zu  zweifeln  ist,  da  die  Armen 
im  Geiste  ja  selig  Averden,  — so  wird  ihn  jetzt  das 
ewige  Licht  erleuchten  und  er  wird  seine  Dummheit 
einsehen.  Die  anderen  athmen  aber  noch  Erdenluft. 
Ob  sie  trotzdem  ihre  Rornirtheit  eingesehen,  kann 
ich  nicht  sagen,  da  sie  nachträglich  nichts  mehr  von 
sich  haben  hören  lassen. 

Diese  Herren  haben  offenbar  alle  ihren  Beruf 
A'erfehlt.  Sie  hätten  juges  ä Beilin  oder  wenigstens 
Advokaten  dort  am  Landgericht  I werden  sollen. 
Neben  den  gelehrten  Mühlendammern  ä la  Kafftan, 
die  dort  talentlose  Weisthümer  produciren,  wären 
sie  wenigstens  wegen  Albernheit  nicht  aufgefallen. 

Im  allgemeinen  pliegen  Autoren  einer  abspre- 
chenden Kritik  gegenüber  sehr  (nnphndlich  zu  sein. 
Es  hat  Koryphäen  der  Wissenschaft  gegeben,  die 
aus  Gram  über  mangelnde  Anerkennung  selbst  AX'r- 
rückt  geworden  sind,  z.  B.  R.  Mayer. 

Mir  ist  dieses  psychologisch  nicht  recht  erklär- 
lich. Aristoteles  behauptet : diejenigen  Philo- 

sophen ärgern  sieh  bei  einem  Angriff  auf  ihre  Theo- 
rien, die  das  stille  Beiensslsein  der  Schivdehe  ihrer 
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Argumente  haben.  Jter  seiner  Saehe  siehe r ist, 
kiim inert  sieh  nieht  um  den  Angriff'‘. 

Ich  gehe  weiter  und  sage:  wer  seiner  Sache 
sicher  ist,  dem  macht  der  Angriff  Spass  und  je  ab- 
sprechender ein  Angriff  ist,  um  so  grösseren  Spass 
verursacht  er,  denn  er  beweist  nur,  dass  die  Intelli- 
genz des  Angegrillenen  die  Grenzen  der  Intelligenz 
der  Angreifer  um  s':'  mehr  überschreitet. 

Diese  Ereude  wird  noch  dadurch  vergrössert, 
wenn  die  Kritik  A'on  titulirten  und  decorirten  Män- 
nern der  Wissenschaft  einem  homo  novus  gegenüber 
ausgeübt  wird.  Es  ist  einem  Neophyten  kaum  zu 
verdenken,  wenn  er  eitel  wird,  sobald  er  die  Erfah- 
rungmacht, dass  die  Männer,  welche  ein  Leben  voller 
Studien  hinter  sich  haben,  nicht  einmal  dasjenige 
nachdenken  kömnen,  was  er  nach  einem  triennium 
ihnen  vorgedacht  hat.  \lele  Kritiker  haben  mir 
wissenschattliche  Arroganz  vorgeworfen.  L'h  be- 
sitze viel  zu  viel  W'urstigkeit  um  arrogant  sein  zu 
können,  aber  die  Herren  haben  ihr  Bestes  gethjin, 
um  mich  arrogant  zu  machen.  Wenn  ich  jemals 
wegen  Hochmuth  verdammt  werden  sollte,  so  werde 
ich  von  diesen  Herren  meine  vScele  zurückverlangen. 

Die  späteren  Kritiken  lauteten  indessen  wesent- 
lich besser.  Die  Mehrzahl  derselben  stimmen  darin 
überein,  dass  das  Buch  originell,  geistreich,  sehr  lo- 
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ii'is-'h  und  anreiLiend  sei.  Es  enthalte  atich  einip;e 
nei.e  W'ahrheiten,  wenno'leit'h  der  grösste  Theil  der 
Thesen  auf  Irrtlium  beruhe. 

Deutsehe  und  französisehe  Kritiker  sind  sieh  in 

diesem  Sinne  gleiehlautend. 

Hier  ist  es  mir  nun  aufgefallen,  dass  die  Kri- 
tiker keineswegs  einerlei  Ansieht  sind  in  der  Frage, 
wclehe  Sätze  wahr  und  welehe  falsdi  sein  sollen. 
Die  Sätze,  die  der  eine  für  wahr  hält,  hält  ein  an- 
de  -er  für  falseh  und  umgekehrt. 

Es  gibt  in  dem  Bueh  kaum  einen  Satz,  der 
n[(  ht  schon  von  einem  Kritiker  für  wahr  erachtet 
worden  sei.  So  z.  B.  wurde  die  Th<a>rie  der  gesell- 
se'iaftliehen  Antagonismen,  die  früher  als  ,.gcsc/n/iack- 
/ou^  Ddrstclhmf^  albcnicr  Gedaukar^  dargestellt 
wurde,  von  späteren  Kritikern  als  ebenso  richtig  wie 
wichtig  anerkannt. 

Hier  ist  also  in  der  Kritik  selbst  sehr  viel  Wi- 
derspruch. Alles  dieses  lässt  auch  hoffen,  dass  nach 
einer  gewissen  Zeit  die  Kritik  den  grössten  Theil 
dieser  Sätze  w'cnigstens  im  Princip  aeceptiren  wird. 
A lerdings  mag  die  Zeit  noch  etwas  auf  sich  warten 
lassen.  Vielleicht  wird  die  jetzige  Generation  sie 
ni:ht  verstehen  lernen.  Diese  Generation  ist  durch 
schon  publicirte  Schriften  zu  sehr  engagirt,  um  re- 
vcciren  zu  können.  Aber  die  kommende  wird  mich 
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verstehen.  Ich  lebe,  ein  Bürge  derer,  die  kommen 
werden. 

Alles  dieses  bezieht  sich  nur  auf  ,,Arb  eit  und 
Boden“.  Die  „Methodologie“  ist  bisher  überhaupt 
noch  nicht  kritisirt  worden,  wieder  von  bürgerlichen, 
noch  von  socialistischen  Oeconomen. 

Ich  finde  dieses  um  so  merkwmrdiger,  als  die 
Metliodologie  einer  Wissenschaft  nach  meiner  An- 
sic'ht  weiähvoller  ist,  wie  die  Darstellung  derselben 
selbst.  Die  Methodologie  ist  wie  ein  Schlüssel.  Wer 
den  Schlüssel  in  der  Hand  hat,  kann  das  .Schloss 
ohne  viel  Witz  aufmachen.  Das  Kunststück  besteht 
darin,  den  Schlüssel  herzustellen. 

Ich  habe  viel  mehr  Mühe  für  die  Production 
der  Methodologie  nöthig  gehabt,  w ie  für  die  der  po- 
litischen Oeconomik  selbst. 

Ein  Autor  ist  nun  allerdings  ein  schlechter  Rich- 
ter über  den  absoluten  Werth  seiner  Elaborate,  aber 
den  relativen  Werth  derselben  zu  taxiren  dürl'te  er 
doeh  im  gew'issen  Sinne  leichter  in  der  Lage  sein. 

CT  “ 

wie  ein  anderer. 

Die  Kritik  hat  indessen  hierfür  kein  \"erständ- 
niss  gezeigt.  Das  ist  der  Grund  dafür,  w'eshalb  von 
der  Methodologie  erst  der  erste  Theil  erschienen  ist. 
Die  beiden  anderen  Theile  bleiben  so  lange  in  scri- 
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aiis  lieo-en,  bis  die  Kritik  etwas  besseres  Verständ- 
fiiss  für  den  ersten  Theil  gezeicrt.  Mf)  iepöv  loTq  kuctiv. 

Ich  habe  wohl  kaum  nöthiu;  zu  bemerken,  dass 
nanehes  in  dieser  populären  Darstellun.o-  rnir  besser 
^ei  athen  seheint,  wie  in  der  Irüheren  faehwissen- 
ichaltliehen.  Doeendo  discimus, 

leh  möehte  zuoleieh  hier  auf  die  französisehe 
^edaetion  des  hu'hwissensehaftliehen  Werkes  aul’- 
inerksam  maehen,  welehe  in  etwa  12  Lieferunoen 
<‘rseheinen  wird  und  von  welehen  2 Lieferunoen 
i ehon  erschienen  sind. 

London  im  Aup^ust 


Der  Verfasser. 


I.  Einleitung. 


1.  Schwierigkeiten  der  populären  Darstellung. 


Ich  beabsichtige  hier,  wie  in  der  \"orrede 
gesagt,  eine  populäre  Darstellung  der  Elemente 
der  politischen  Oeconomik  zu  geben. 

Nichts  ist  schwieriger  wie  die  populäre,  den 
Laden  anregende  Darstellung  einer  Wissenschaft. 

Die  Schwierigkeit  besteht  allerdings  nicht 
darin,  dass  der  Laie  ein  schlechteres  Verständniss 
für  die  Entwicklung  eines  konkreten  Satzes  be- 
sässe  wie  der  Eachmann,  denn  ich  setze  bei  bei- 
den eine  gleiche  Intelligenz  voraus.  !Man  kann 
eine  konkrete  Erage,  z.  B.  die  Erage  nach  den 
Elementen  der  Güter  oder  nach  den  Elementen 
des  Preises  einem  Laien  eben  so  leicht  verständ- 
lich machen,  wie  einem  Eachmann.  Ja,  oft  be- 
greilt  der  Laie  besser,  wie  der  Eachmann,  weil 
er  keine  \h)rurtheile  besitzt.  Ich  habe  noch  kei- 
nen Laien  getroffen,  der  mir  gesagt  hätte,  er  habe 
den  Satz,  dass  (jütev  Arbeit  und  Boden 
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enthielten''  nicht  bei>rirten.  Alle  Laien  behaupte- 
ten soo'ar,  dieser  Satz  leucht(‘  unmittelbar  ein. 
Ich  habe  aber  eine  «'rosse  Anzahl  von  Fachleuten 
«•etrolTen,  welche  trotz  längerer  Privatissima  mir 
erklärten,  sie  bedauerten,  den  Satz  nicht  beii'rei- 
fen  zu  können. 

Die  Schwierigkeiten  der  i^opulären  Darstel- 
lun«'  lieiten  sonst  wo. 

Wenn  man  ir«'end  eine  J^'rai'e  aufwirft,  wie 
z.  B.  die  Fra.ee  nach  dem  Gesetze  des  Preises, 
oder  einen  Satz  aufstellt,  z.  B.  den  Satz,  dass  die 
Güter  Arbeit  und  Boden  enthalten,  so  weiss  der 
Fachmann  sofort,  welche  praktischen  lä)inten 
solche  Frati'en  und  Sätze  enthalten.  Er  weiss, 
dass  in  diesen  anscheinend  harmlosen  l^ä'ai>'en  und 
Sätzen  ein  «rosses  Stück  der  P^ra.i>e  z.  B.  nach 
dem  vSocialismus  oder  Captalismus  lie«t. 

Der  Laie  weiss  dieses  nicht  und  er  ist  so- 
mit leicht  i^enei^'t,  Untersuchun«'en  über  diese 
Sätze  und  Fra, een  für  ,«'elehrt(‘s  aber  harmloses 
Doktoreezänk  zu  betrachten,  ohne  weiteren  prak- 
tischen Werth. 

Gewiss  sind  solche  Fra.een  und  Sätze  zu- 
nächst sehr  harmlos.  Dass  ein  Kohlkopf  10  Pl«'. 
kostet  und  warum  er  so  viel  kostet,  dass,  und 
wie  viel  Arbeit  und  Boden  er  enthält,  das  sind 


zunächst  weni«'  aufre.«'cnde  Fra«'en.  Aber  die 
Fra£>'en  sind  harmlos  wie  das  jun«'e  des  Ti,i>'ers, 
,4cis  bald  ein  reissendes  Thier  ii.Hrd", 
Nach  drei  bis  vier  Schlüssen  betindet  man 
sich  mit  der  Güter-  und  Preistheorie  schon  auf  der 
1 o «i s c h en  B ar r i c a de. 

Der  Fachmann  weiss  dieses,  der  Laie  weiss 
das  nicht.  Der  Fachmann  nimmt  daher  bei  jeder 
fdiase  der  Ar«'umentation  sofort  Partei  für  oder 
^e,<>'en.  Der  Laie  bleibt  kalt.  \\ä)  der  Fachmann 
nervös  wird,  fän,«'t  der  Laie  an  zu  «'ähnen. 

Die  Aul«abe  der  populären  Darstellung^  liet>'t 
also  darin,  vorab  das  Interesse  an  eine  Fra.^'e 
zu  erreii'en,  d.  i.  an  den  verbor«'enen  Krallen  des 
h"oetus  den  zukünfti.«'en  TiiJ'er  zu  demonstriren. 

Wie  will  man  dieses  aber  fertii^*  brini^'en,  be- 
vor man  die  Frai>e  selbst  «'döst  hat?  Aäe  will 
man  die  Kralle  z.  B.  der  Preistheorie  klar  le«en, 
bevor  man  die  Theorie  selbst  entwickelt  hat?  Die 
blosse  Behauptun,«'  auf  Bierwort,  dass  eine  PG-aiie 
Krallen  hat,  Kenü«'t,  wie  die  Ertährun«'  lehrt,  nicht, 
um  die  Ueberzeu,«un«'  ihrer  Existenz  zu  erre«fen. 

Aus  diesem  Cirkel  ist  es  so  schwer  hinaus 
zu  kommen  und  darin  lie,«'t  eben  die  Schwieri«- 
keit  der  populären  Darstellun,«'. 
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Der  ordentliche  Professor  und  Examinator 
weiss  von  diesen  Schw  ierigkeiten  nicht  viel.  P'ängt 
sein  Auditorium  an  zu  gähnen,  so  sagt  er: 
nicht  iceiss,  ns:as  ich  jetzt  vortrage,  fällt  im 
Examen  chivclE . Damit  ist  die  Aufmerksamkeit 
sofort  hergestellt.  Von  diesem  Machtmittel  kann 
derjenige,  der  nicht  Examinator  ist,  keinen  (Ge- 
brauch machen. 

Ich  will  also  vorab  versuchen,  den  Leser  für 
die  vorzubringenden  Materien  zu  intercssiren. 


§ 2.  Die  Oardinalfrage  der  politischen 

Oeconomik. 

Wir  beobachten  täglich,  dass  der  Consum 
der  verschiedenen  Menschen  ein  verschiedener  ist.  • 
Der  eine  kleidet  sich  in  Purpur  und  lebt  herrlich 
und  in  P'reuden,  der  andere  ist  froh,  wenn  er  die 
Brosamen  aulfängt,  die  von  des  Purpurnen  Tische 
fallen.  Wir  beobachten  ebenfalls,  dass  der  Ar- 
beitstag ein  so  verschiedener  ist.  Der  eine  faul- 
lenzt und  der  andere  überarbeitet  sich.  Wir  be- 
obachten ferner,  dass  oft  gerade  derjenige  am 
meisten  darbt,  der  am  meisten  a.rbeitet,  und  dass 
die  Eaullenzer  am  meisten  prassen. 


k. 
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Dieser  Zustand  erscheint  ungerecht  und  die 
Menschen  fragen  sich,  wie  dieses  komme? 

Cur  eget  indignus  quisquam  te  divite? 

Diese  Präge  ist  der  eigentliche  Jungbrunnen 
der  politischen  Oeconomik.  Sie  ist  es,  welche 
aus  ihr  die  „lebensvollste  aller  Wissenschaften'^ 
wie  Rodbertus  gesagt,  gemacht  hat  und  die 
ihr  immer  wieder  die  Massen  der  Bevölkerung 
zuführt.  Nehmt  der  politischen  Oeconomik  diese 
Präge,  so  habt  ihr  derselben  den  Stachel  genom- 
men und  sie  damit  dem  Tode  geweiht.  Sie  wird 
dann  nur  noch  eine  Gelehrtenwissenschaft  sein, 
wie  die  Astronomie,  aber  die  Massen  des  ATlkes 
werden  sich  nicht  mehr  für  dieselbe  erwärmen. 

Diese  Präge  wird  daher  auch  im  Mittelpunkt 
unserer  Darstellung  sich  behnden.  Wer  sich  für 
diese  Präge  nicht  interessirt,  wer  etwa  nur  dess- 
halb  politische  Oeconomik  studiren  will,  damit 
man,  wenn  er  in  einen  Salon  tritt,  sagt:  „der  hat 
auch  politische  Oeconomik  studirE,  der  lese  die 
folgenden  Blätter  nicht. 

In  abstrakteren  Worten  ausgedrückt  besteht 
unser  Problem  darin,  die  Gesetze  des  Gons  u- 
mes  und  des  Arbeitstages  zu  bestimmen. 
Das  sind  die  beiden  Unbekannten,  das  x und  das 
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y,  welches  die  politische  Oeconomik  zu  berech- 
nen hat. 

Das  Problem  ist  einfach,  die  Lösung'  desselben 
aber  ist  schwierio'er,  wie  man  prima  facie  ,t>-lauben 
sollte.  Haben  sich  doch  schon  Millionen  von  Men- 
schen Generationen  lan^  daran  zu  Schanden 
gedacht! 


§ 3.  Disposition  der  Arbeit. 

Wir  wollen  die  Lösun,tt  dieses  Problems  in 
folt>'ender  Weise  in  Angriff  nehmen. 

Man  kann  kein  Gut  consumiren,  das  man 
nicht  erworben  hat  d.  i.  besitzt.  Man  kann  z.  B. 
kein  F]ier  trinken,  das  man  nicht  in  den  P'ingern 
hat.  Die  Nürnberger  henken  keinen,  sie  hätten 
ihn  denn  zuvor. 

Die  Frage  nach  dem  Consum  setzt  also  die 
Frage  nach  dem  Erwerb  voraus. 

Man  kann  kein  Gut  erwerben,  das  nicht  pro- 
ducirt  ist.  Man  kann  kein  Bier  in  die  Hand  neh- 
men, das  nicht  gebraut  ist.  Der  Erwerbsprocess 
kann  in  konkrete  ein  Productionsprocess  sein ; 
man  kann  z.  B.  das  Bier  selber  gebraut  haben 
aber  er  kann  auch  ein  anderer  Process  sein  z.  B. 
ein  Kaufprocess. 
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Die  Frage  nach  dem  Erwerb  setzt  also  die 
Frage  nach  dem  Produciren  voraus. 

Die  Consumtion  setzt  also  zwei  Proeesse 
voraus,  zuerst  den  Productionsprocess,  sodann  den 
Erwerbsprocess  ^). 

Der  Productionsprocess  ist  also  das  Pffmda- 
ment  der  ganzen  Whrthschaft.  Erst  mit  der  Pro- 
duction  beginnt  der  wirthschaftliche  Process. 

Die  Lehre  von  dem  Gonsum  setzt  also  zwei 
Lehren  voraus : 

I.  die  der  gesellschaftlichen  Production. 

II.  die  des  privaten  Erwerbes. 

Das  Erwerben  kostet  Arbeit.  Der  Erwerbs- 
process erzeugt  also  den  Arbeitstag.  Mit  der 
Analyse  des  Erwerbsproccsses  ist  also  auch  der 
Arbeitstag  analysirt. 

Das  wären  die  beiden  \Mrfragen.  Alle  diese 
Fragen  nach  Production,  Erwerb  und  Consum- 
tion erzeugen  aber  auch  Nachfragen. 

Es  tragt  sich  nämlich,  ob  Beziehungen  zwi- 
schen den  einzelnen  Individuen  bestehen  in- 
folge der  auf  Production,  Erwerb  und  Consum 
gerichteten  einzelnen  Handlungen? 


1)  Man  spricht  hier  auch  oft  von  Production  und  .,Ver- 
theilung“  oder  ..Distribution“  oder  ..Ci  rculati  on“. 
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enii  z.  15.  der  eine  pra.s.st  und  l'aullenzt  und 
tei  andere  .sich  üheranstrengt  und  darbt,  so  fhun 
es  sich,  ob  zwischen  diesen  Zuständen  ein  Causal 
ne.xus  besteht  oder  ob  derselbe  nicht  besteht  ? 

Oie.se  b'ra,£;-en  lilhren  uns  zur  Betrachtung 
u so  intere.ssanten  Lehre  von  den  gesellschaft 
iicnen  ZusarDm6nhäng6n. 

Hiermit  ist  der  Inhalt  der  vorliegenden  Ar 
bcit  geo-eben. 

\\  ir  betrachten 
b l^cn  broductionsprocess, 

H.  Den  Erwerbsprocess, 
bll.  Den  ConsLimtionsprocess, 

A . Die  .i^esellschaftlichen  Zusammenhänge 

Eer  Productionsprocess  ist  derjenige  Er 

werbsproce.ss,  durch  den  eine  Gesellschaft  in  ihrer 
Totalität  erwirbt. 

Indem  « ir  mit  der  Analyse  des  Productions 
piocesses  beginnen,  um  hinterher  den  privaten 
Erwerbs-  und  Consumtion.sprocess  zu  analysiren, 
beginnen  wir  also  mit  der  Analyse  der  Gesell 

schaltswirthschaft,  um  hinterher  die  Priratwirth 
Schaft  zu  ana]}\siren. 

\\  ir  betrachten  also  mit  dieser  Reihentbloe 
die  Pnvatwirthschaft  social,  im  Gegensatz  zu  den 


Oeconomen,  welche  die  Gesellschaft  privatwirth- 
schaftlich  betrachten. 

Bei  dieser  Darstellung  setze  ich  gutwillige 
Leser  ^'oraus.  In  subtile  Controversen  lasse  ich 
mich  hier  nicht  ein.  Böswillige  I>eser  müssen 
daher  schon  pro  poena  das  dicke  Buch  lesen. 

Ich  werde  in  dieser  Darstellung  einige  der 
politischen  Oeconomik  nicht  ganz  geläufige  lo- 
gische Begrifie  anwenden,  z.  B.  von  Xäherungs- 
werthen,  Mülfsgrössen  etc.  sprechen.  Zum  \Tr- 
ständniss  dieser  Begriffe  verweise  ich  die  Leser 
auf  die  am  Schlüsse  folgenden  kurzen  logischen 
Erörterungen. 


i.  Th  eil. 

f 


Die  l.ehre  von  der  Production. 


II.  Die  Elemente  der  Wirthschaft. 

4.  Die  zwei  Elemente  der  Wirthschaft. 

i)  Die  Production  und  folglich  auch  die 
Wirthschaft  hat  zwei  Elemente,  das  sind 
Mensch  und  Natur. 

Statt  zu  sagen  ,,Elcmenfe''  können  wir  auch 
sagen  ,,QuelleiV\  „UrquelleiV'  oder  ,,Urf actovcit'. 
Statt  und  Natur"  kann  man  auch  sa- 

gen ,, Arbeit  und  Boden". 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  leuchtet  un- 
mittelbar ein.  Die  Wirthschaft  hat  zwar  viele 
F a k t o r e n , viele  R a d i k a 1 e , \'iele  Seiten- 
k anale,  ausser  Arbeit  und  Boden  noch  Werk- 
zeuge, Rohstoffe  u.  s.  w.,  aber  sie  hat  nur  zwei 
U r f a k t o r e n , zwei  Eiern  e n t e , zwei  Quelle n. 

,, Boden  und  Arbeit  sagt  ein  alter  anony- 
mer  englischer  Autor,  si/ut  die  beiden  Üuellen 
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des  Reielithiinis"  V-  ,.Der  Arbeiter  und  die  Erde 
sind  die  beiden  Urquellen  allen  Reiehthums'' 
sagt  K.  Marx-). 

2)  Der  Mensch  ist  das  aktive,  das  per- 
sönliche, das  männliche  Element.  Der  Boden 

ist  das  passive,  das  sachliche,  das  weibliche 
Element. 

Der  Sinn  dieses  Satzes  ist  der,  dass  Mensch 
undXatLir  wesentlich  verschieden  sind  und  in  der 
Wirthschaft  wesentlich  getrennte  Rollen  spielen. 
iVrbeit  und  Boden  sind  coordinirt,  aber  nicht 
gleich.  Jeder  Satz,  der  von  der  Arbeit  gilt,  hat 
zwar  einen  Pendantsats,  einen  analogen  Satz, 
der  für  den  JT)den  gilt,  aber  der  Satz  selbst  gilt 
nicht  tür  den  Boden.  E)ie  obig'en  Bezeichnungen 
dieser  \Arschiedenheiten  sind  bikllicher  Natur, 

dei  Jui  isprudenz,  der  Physik  und  der  Familienlehre 
entnommen. 

..Die  Arbeit,  sagt  WkPetty,  ist  der  Vater 
und  die  Erde  ist  die  Mutter  des  ReieJitliunis" , 

ein  Satz,  der  auch  von  K.  Marx  unterschrieben 
worden  ist^J. 

(xiund  datür,  dass  wir  den  Menschen 


1)  An  essay  upon  money  and  coin,  London  ITöT,  Ilawkins. 

2)  Kapital  I p.  417. 

Ol  Kapital  I p.  18. 
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aus  dem  Zusammenhang'  derXatur  herausreissen 
und  als  persünliehes,  akti^'es  und  männliches  Ele- 
ment der  übrio-eu  Natur  ^Te^>'enüberstellen,  lieot 
darin,  dass  wir  menschliche  Wirthschaft  studi- 
ren.  Wollten  wir  die  Wärthschaft  der  Bienen 
oder  Ochsern  studiren,  so  wären  die  Bienen  resp. 
die  Ochsen  das  persönliche  Element.  Aus  dem- 
selben Grunde  stellen  wir  die  menschliche  Arbeit 

den  Ihäti« Leiten  der  übriiJ'cn  Xaturkräfte  «■cc’cn- 
tiber. 

Der  Grund  für  die  besonderen  Qualitäten 
des  Menschen  und  seiner  Arbeit  lie^^t  also  nicht 
dann,  dass,  wie  Marx  meint,  der  Mensch  allein 
A ernuntt  hat  und  die  Biene  sie  nicht  hat,  oder, 
wie  andere  Mystiker  .t^'emcint  haben,  darin,  dass 
dti  Mensch  allein  mit  eint'r  Anzahl  sonsti^^er 
hoher  edler  Gaben  auso-erüstet,  die  Krone  der 
Sehöptun.0-  sein  und  eine  unsterbliche  Seele  be- 
sitzen soll.  Dieser  Mysticismus  ist  der  politischen 
Oeconomik  sehr  verhän^^nissvoll  ^'eworden.  Ich 
liebe  die  mehr  hausbackenen  Gründe. 

Der  soeben  ausgesprochene  Satz  bildet  das 
Fundament  für  das  System,  dessen  Grundlinien 
ich  hiermit  der  öconomischen  Welt  unterbreite. 
-Aus  diesem  Obersatze  wollen  wir  hier  das  Sy- 
stem der  politischen  Oeconomik  sieh  entwickeln 
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; lassen,  wie  ein  Küchelchen  sich  aus  dem  Ei  ent- 

> 

’ wickelt.  Alle  Lehrsätze,  die  wir  aufstellen,  werden 
: ihren  Stammbaum  direkt  bis  auf  diesen  Obersatz 
I zLirüekführen  können. 


§ 5.  Kritische  Bemerkung. 

Die  beiden  eben  genannten  Sätze  sind  als 
solche  der  Eitteratur  nicht  Iremd,  wie  die  beiere- 
tilgten  Citate  ergeben.  Insbesondere  sind  sie  als 
solche  den  Soeialisten  nicht  fremd. 

Es  kommen  allerding-s  auch  anders  lautende 
Sätze  in  der  Eitteratur  vor.  So  sagt  Lassalle 
einmal:  „Arbeit  ist  die  einzige  Quelle  des  Reicli- 
tliiimd'  und  Liebig  sagt  einmal:  „Boden  ist 
die  einzige  Quelle  des  Reichthunis'\ 

Das  Merkwürdige  ist,  dass  keiner  der  mo- 
dernen Oeconomen,  welche  den  Satz,  dass  Arbeit 
und  Boden  die  Quellen  der  Wirthschaft  sind, 
autgestellt,  jemals  einen  einzigen  Schluss  aus  die- 
sem Satz  gezogen.  Für  uns  ist  dieser  Satz  das 
Fundament  dei*  ganzen  Wirthsehaftslehre,  für  die 
^Valoren  ist  er  höchstens  ein  kleiner  ornamenta- 
ler Zusatz,  der  ganz  unfruchtbar  geblieben  ist. 
Auch  belindet  sieh  bei  den  Autoren  dieser  Satz 
niemals  in  der  sedes  materiae,  d.  h.  im  Beginne 
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der  Systeme,  sondern  irgendwo  in  der  .Mitte  den 
selben,  Dtdier  ist  die  Fraffe  n.aeh  den  Elementen 
der  Wirthschal't  noeh  nicht  einmal  controvers  i.'e 
worden,  was  hei  den  sonst  so  contro\-ersfrohen 
Oeconomen  recht  merkwürdi.tf  ist.  Mar.x  z.  1 
kntisirt  recht  bitter  eine  .Anzahl  von  .\nsichten 
von  E a s s a 1 1 e,  die  sich  von  den  seinii>en  nur  um 

einen  mikroskojiischeinVerth  unterscheiden;  die 
.Ü'roh  abweichende. Ansicht  von  Lassalie  über  die 
Elemente  der  AVirthschalt  lä.s.st  er  untteriifft. 

-Alles  dieses  lässt  tief  blicken.  Es  beweist, 
dass  kein  einziger  .Autor  den  Sinn  dieses  Satzes 
erkannt.  Sie  reden,  wenn  sie  ihn  atissprechcn 
wie  Bileam’s  Esel  ohne  A'erständniss. 

Hieraus  ergibt  sich  der  Unterschied  zwi 
•sehen  dem  Systeme,  welches  hier  darifeboten  wei 
den  wird,  und  den  Systemen  der  Autoren.  .Alle 
Lehistitze,  die  wir  autstellen,  werden  in  ununter- 
brochener Genealogie  sich  auf  diesen  Fundament- 
Ichisatz  zurlicklUhren  lassen,  während  alle  Lehr- 
sätze der  .Autoren  sich  entweder  in  Widerspruch 

oder  ausserhalb  aller  Conne.xität  mit  diesem  Satze 
belindcn. 

Die  vorlie,t;enden  Sätze  sind  also  nicht  nur 
das  Fundament,  auf  welches  wir  unsere  Oecono- 
mik  aut  bauen  werden,  sondern  zut,deich  der  feste 


Punkt,  von  dem  aus  wir  die  bisherio'e  Oeconomil 
aus  den  An«'e]n  heben  werden. 


§ 6.  Qualificirung  von  Arbeit  und  Boden 


Nachher,  nach  Bestimmung-  dieserNäherung-s- 
werthe,  werden  Avir  die  qualificirenden  Momente 
von  Arbeit  und  von  J^oden  in  den  Calcul  ein- 
führen, Avomit  Avir  dann  zu  den  Correctionsghedern 
der  früher  gefundenen  XäherungsAverthe  und  da- 
mit zu  höheren  NäherungsAverthen  gelangen. 

Diese  Abstraktionen  sind  logisch  nicht  nur 
gestattet,  sondern  gefordert.  Der  Weg  zur  Exakt- 
heit geht  nur  über  die  NäherungSAverthe. 


III.  Die  Güter  als  Producte 


§ 7.  Die  drei  Bestandtheile  der  Güter. 

Den  Process  zAvischen  den  beiden  Elementen 
Arbeit  und  Boden  bezeichnen  wir  als  P r o- 
d u c t i o n. 

Das  Resultat  des  Productionsprocesses  ist 
das  r ()  d u c t. , 

Bleiben  Avir  bei  dem  von  e 1 1 v entlehnten 
bamilienbilde,  so  können  wir  sagen,  dass  der 
Productionsprocess  dem  I^rocess  zAvischen  \"ater 
und  Mutter,  also  dem  Zeugungsprocess,  entspricht, 
während  die  Ih'oducte  als  Resultate  dieses  Zeu- 
gungsprocesses,  als  Kinder  in  dieser  Eamilie  er- 
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Als  „Producte'“  bezeichnen  Avir  die  Güter 
also  insoterne  AA'ir  dieselben  in  Beziehung  zu  ihren 
Producenten,  ihren  Eltern  betrachten,  Avie  Avir  den 
Menschen  als  „Kind“  bezeichnen,  in  Beziehung  zu 
seinen  Eltern. 

Soferne  Avir  die  Güter  mit  anderen  Subjecten, 
z.  B.  mit  ihren  Käufern  in  \Arbindung  bringen, 
bezeichnen  Avir  dieselben  nicht  als  Producte,  son- 
dern anders,  z.  B.  als  ,,U  oare/i“ , wie  AA’ir  etwa 
die  Menschen  in  Beziehung  zu  ihren  Tanten  als 
X e 1 f e n bezeichn  e n . 

Der  Ausdruck  „Producf“  bezeichnet  also 
einen  Titel,  Avenn  Avir  unter  dem  Titel  eines  Gu- 
tes seine  Beziehung  zu  bestimmten  Subjecten  A'er- 
stehen. 

Alle  (düter  müssen  notliAvendig  einmal  pro- 
ducirt  Avorden  sein.  Sie  müssen  also  alle  den 
dätel  „Product““  besitzen.  Alle  anderen  Titel, 
z.  B.  der  Titel  „Waare““  ist  accidentel,  der  Titel 
„Product““  ist  obligatorisch.  So  ist  jeder  Mensch 
ein  Kind,  aber  noch  lange  nicht  jeder  Mensch 
ist  auch  ein  Neffe. 

Da  eine  Gesellschatt  Avie  schon  gesagt  nur 
durch  Production  erAverben  kann,  so  betrach- 
ten Avir  die  Güter,  indem  Avir  sie  als  „Pro- 
diictc““  betrachten,  A’om  socialen  Standpunkte 


> : - 1:- 

|l!' 

I (■ 

!! 


•i 

lii 


II 


i'.  . i , it 


18 


aus,  während,  wenn  wir  die*  Güter  etwa  als 
aaveu^'  betrachten,  wir  sic  nicht  social,  son- 
dern privatwirthschaftlich  betrachten. 

A\h'r  wollen  also  damit  bc‘0;innen,  die  Güter 
^)SOl  ml  zu  bcti  achten,  d.  i.  soweit  sie  iictc^' 

sind.  Wir  betrachten  also  zunächst  diejenigen 
ihrer  Ei.£>-enschaften , die  „absolut"  sind.  Wär 
wollen  hierüber  fol.i>-endc  Sätze*  aufstellen: 

3)  Die  Güter  enthalten  als  wesentlichsten 

Bestandtheil  den  stre , 

Ein  Brod  z.  R enthält  ,,NährwertIt\  ein 

,,Bil(lungsivertJv\  Kohlen  enthalten 
etc. 

Unter  dem  „(jebraiichs-wcrth‘^  \ erstehcn  wir 
die  Eähio-keit  eines  Gutes,  iro-end  ein  Bedürfniss, 
.ü'anz  o-icich.£rültio-  welcher  .Vrt,  zu  befriedio-cn. 

Die  RiehtiiL>'keit  dieser  Dehnition  leuchtet  un- 
mittelbar ein ; ein  Dino-,  welches  keinerlei  Bedürf- 
niss zu  befriedio-cn  \ ermag-,  ist  eben  kein  Gut. 

4)  Als  Producte  kosten  alle  Güter  Arbeit 
und  Boden. 

Statt  zu  sa^cn:  die  Güter  ,, kosten",  können 
wir  auch  sati'en,  sic  „rcpräscntireir , sie  ,, ver- 
gegenständlichen", sic  ,, stellen  dar"  oder  sie 
„enthalten"  Arbeit  und  Boden.  Es  sind  noch  an- 
dere Redensarten  mciij-lich. 


Ein  Brod  z,  B.  enthält  die  Arbeit  des  Bäckers, 
des  Müllers,  des  Bauern,  des  Ptiußfschmieds  etc. ; 
cs  enthält  lerner  den  Boden,  auf  dem  das  Korn 
o'cwachsen,  auf  dem  die  Mühle  und  die  Bäckerei 
itestanden  etc. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  ergibt  sich 
sofort  aus  den  vorangegangenen  Sätzen.  Die  Pro- 
duction ist  eben  ein  Process  z\^’ischen  Arbeit  und 
Boden.  Die  Arbeit  ist  als  „Vater"  und  der  Bo- 
den als  „Mntted'  der  Wirthschaft,  die  Production 
als  „Zeugung"  und  die  Producte  als  „Kinder" 
in  dieser  Eamilie  zu  betrachten.  Wie  alle  Kinder 
ein  Stück  A'ater  und  ein  Stück  Mutter  enthalten, 
so  enthalten  auch  alle  Güter  ein  Quantum  Arbeit 
und  ein  Quantum  Boden. 

Ich  sage  als  „Producte"  kosten  oder  ent- 
halten die  Güter  Arbeit  und  Boden.  Betrachte 
ich  die  Güter  nicht  als  „Producte",  sondern  etwa 
als  „Waaren",  so  können  die  Güter  auch  etwas 
anderes  kosten  und  enthalten,  z.  B.  Geld.  Ein 
Glas  Bier  kostet  als  Waare,  wenn  ich  ein  solches 
kaufen  will,  bekanntlich  eine  Anzahl  von  Pfenni- 
gen; als  Product,  wenn  ich  es  produciren  will, 
kostet  es  aber  kein  Geld,  sondern  Arbeit  und 
Boden. 
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5)  Die  Güter  enthalten  also  als  Producte 
drei  relevante  Bestandtheile. 

I.  Gebrauchswerth. 

II.  Arbeit. 

III.  Boden. 

Da  man  alle  Güter  an  allen  Orten  und  zu 
allen  Zeiten  als  Producte  betrachten  kann,  so  £^ilt 
dieser  Satz  also  all«'emein.  Er  ist  der  sotf. 

„lüstoi'iscJien  Relativität'  entrückt. 

Die  Güter  bilden  also  mit  Nothwendii^'keit 
eine  Trinität. 

\h)n  diesen  drei  Theilen  ist  der  erste  als  po- 
sitiver, die  beiden  letzten  sind  als  nei^ative  Theile 
zu  betrachten. 

Die  1 heorie  der  Güter  ist  die  wichtigste 
Theorie  der  politischen  Oeconomik,  insoferne  als 
alle  ferneren  Deductionen  aul'  der  CTitertheorie 
iiissen.  Zwei  Oeconomen,  die  von  zwei  verschie- 
denen (Titertheorien  aus£>'ehen,  müssen  sich  auf 
Schritt  und  Tritt  widersprechcii. 

Da  nun  dieser  Satz  von  der  Trinität  der  (Ti- 
ter der  heuti.tten  J.itteratur  total  fremd  ist,  so 
müssen  wir  einen  kurzen  Ueberblick  über  die 
Litteratur  werfen. 


§ 8.  Die  bürgerliche  und  socialistische  Güter- 
theorie. 

Es  gibt  heute  zwei  herrschende  Lehren, 
welche  dieser  Theorie  widersprechen, 

1)  die  ponocratische, 

2)  die  chvematistiscJie. 

Die  ponocratische  Gütertheorie  lautet,  dass 
die  (Titer  zwei  relevante  Theile  enthalten,  G e- 
brauchswerth  und  Arbeit. 

, Arbeit,  sagt  Smith,  ist  der  originäre 
Kaufpreis,  den  die  Menschen  für  die  Güter 
■zahlen  müssen".  „Die  Güter  kosten  Arbeit 
und  nur  Arbeit" , so  lautet  ein  berühmtes  Theo- 
rem von  R o d b e r t u s.  AI  a r x sagt : sehe  ieh 
■von  dem  Gebrauehsieerth  der  Güter  ab,  so  er- 
scheinen dieselben  nur  noch  als  A r b eit  sp  r o- 
duct e.  AI a r x bezeichnet  ferner  die  (Titer  oft 
als  „geronnene  Arbeit"^  als  „homogene  Gelatine 
■von  Arbeit"  etc. 

Dass  die  Güter  Boden  enthalten  oder  kosten, 
wird  \'on  den  meisten  Ponocraten  ignorirt,  von 
einigen  negirt.  So  z.  B.  sagt  R o d b e r t u s : „Die 
Güter  kosten  Arbeit  und  nur  Arbeit;  sagen, 
dass  die  Güter  Xatur  ko^fpfpii  hip«^ 
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tiir  fehlerhaftev--6:eise  pevsonificivaV^  Hier  wird 
das  Bodenelement  direkt  ne,«-irt.  Marx  dage- 

t^-en  it^norirt  das  Bodenelement  mit  dem  Schweit>-en 
der  XYn'achtun^. 

Diese  dualistische  Cxütertheorie  ist  das  Fun- 
dament ^e\^olden  für  den  modernen  Socialismus. 
^\lle  social istischen  Falcüls  von  heute  bestehen 
<ius  dem  Material  Gebrauchs werth  und  Arbeit. 
Desshalb  bezeichnet  man  diese  ponocratische 
Theorie  auch  als  obschon  sie  in 

embryonischer  Gestalt  auch  bei  Nicht-Socialisten. 
wie  bei  Smith,  erscheint. 

Die  chrematistische  Theorie  lautet,  dass  die 
Güter  die  beiden  relevanten  Bestandtheile  Ge- 
brauch s w e r t h und  T a u s c h w e r t h enthal- 
ten. Das  ist  die  älteste  Gütertheorie,  sie  kommt 
schon  bei  Aristoteles  vor,  der  von  der  bixTii 
XPhö’K;,  dem  zweilachen  W erth  der  (xüter  ttt-'spro- 
chen.  Sie  ist  auch  die  populärste,  insoferne  es 
diejenitte  Gütertheorie  ist,  welche  die  Hausfrauen 
und  Köchinnen  zu  leiten  püettt. 

Diese  ebenfalls  dualistische  Gütertheorie  ist 
das  F Lindament  der  heuti.o-en  kapitalistisch- ' 
b ü 1 ^erlichen  Oeconomik.  Alle  öconomischen 
Calculs  dieser  Schule  bestehen  aus  dem  Material 
Gebrauchswerth  und  Tausch  werth.  Desshalb 
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] kann  man  sie  auch  als  bürgerlich-kapitalistische 
Gütertheorie  bezeichnen. 

b'ür  die  .Socialisten  besteht  zwischen  diesen 
beiden  Gütertheorien  in  soferne  ein  Connex,  als 
nach  ihnen  Tauschwer th=Arbeit  ist,  was  von 
den  bürtj’erlichen  Oeconomen  bestritten  wird.  Da- 
her kommt  es,  dass  die  Socialisten  ttar  keine 
Scheu  trai>en  ihre  Rechnunt^'en,  wenn  es  ihnen 
praktisch  erscheint,  in  Geld  zu  machen,  fast  wie 
ein  bürt;'erlicher  Oeconom,  da  ja  Geldrechnuni^en 
nur  ,, unter  dinglicher  Hülle  versteckte'' 
rechnuni^'en  sind  ; während  die  bürgerlichen  Oeco- 
nomen alle  Arbeitscalculs  pejus  et  angui 

perhorresciren.  Die  näheren  Details  hierüber 
itehen  uns  indessen  hier  nichts  an. 

§ 9.  Kritik  dieser  Theorien. 

Die  socialis tische  Gütertheorie  ist,  theo- 
retisch tr<-‘sprochen,  nicht  falsch,  aber  unvollstän- 
diiJ-,  in  soferne  sie  ein  Element  der  Güter,  den 
Boden  nicht  in  Betracht  zieht.  Praktisch  o‘e- 
sprochen  ist  sie  absolut  falsch.  Die  Güter  kosten 
in  der  That  Boden  und  dieser  Kostentheil  ist  von 
zu  jj'rosser  Bedeutung;'  als  dass  man  ihn  net^'iren 
dürfte.  Das  oben  itenannte  Motiv  von  Rodber- 
tus,  den  Boden  bei  Seite  zu  schieben,  ist  falsch. 


'i*' 
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Wenn  ich  sa.o-c,  ein  Bier  kostet  10  Pfe.,  so  per 
sonilicire  ich  die  Pfennig-e  doch  nicht.  Warum 

sollte  ich  den  Boden  personiüciren  wenn  ich  sa^'c, 
ein  Dino-  kostet  Boden? 

im  übri<>-cn  steht  sie,  worauf  ich  schon  frühet 
anspielte,  im  Widerspruch  mit  dem  von  allen  So 
cialisten  anerkannten  Satz,  dass  die  Arbeit  der  Pa 
pa  und  der  Ikjden  die  Mama  der  Wl'rthschaft  ist. 
Es  ist  w ii klich  auftallcnd,  dass  z.  B.  Aiarx  beide 
Sätze  ein  paar  Zeilen  von  einander  entfernt  druk 

ken  lassen  konnte,  ohne  ihren  Widerspruch  zu 
merken. 

Die  chrematistische  Gütertheorie  ist  keine 
1 heorie  der  Güter  in  sofernc  sie  ,yPvodiikte'^ 
sondern  in  soterne  sie  , sind.  Da  li'csell- 

schaltlich  die  Güter  nur  als  Produkte  erscheinen 
so  ist  die  chrematistische  Gütcrtheoric  zunächst 
keine  sociale,  sondern  eine  privatwirthschaft 
liehe  Theorie. 

Sie  ist  aber  ausserdem  nicht  einmal  alD-e- 
mein  pi  i\  atw  ii  thschaftlich  gültitt,  sondern  ^ilt  nui 
für  ,,büygcrlichd'  Privatwirthschaften.  Schon  in 
licht -bürt,wlichcn  Privatwirthschaften  z.  B.  in 
vaherischen  oder  communistischen  enthalten  die 
-jrüter  keinen  1 auschwerth.  Dahinis^e^en  ist  der 
,satz,  dass  die  Güter  Arbeit  und  Boden  enthalten,  für 
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alle  Gesellschaftsformationen  ,ü'ültig‘.  Er  gilt  selbst 
für  die  Thierc  und  für  die  hypothetischen  Be- 
u'ohner  anderen  Gestirne. 

Alle  Chrematistiker  erklären  also  die  poli- 
tische ( )economic  bürgerlich-privatwirthschaftlich, 
während  sowohl  der  Arbeitstheoretiker,  der  Po- 
nocrat,  wie  der  Arbeits-Bodentheoretiker  der 
iiophynoo'aP  dieselbe  abstract  und  social  er- 
klären. Das  ist  der  E'nterschicd. 

Ausserdem  mache  ich  darauf  aufmerksam, 
dass  dieser  bürgerliche  Satz  ohne  alle  Connexität 
mit  dem  von  allen  bürgerlichen  Oeconomen  aner- 
kannten Satz  ist,  dass  die  Arbeit  der  Papa  und  der 
Boden  die  Mama  der  Wärthschaft  ist. 

Die  modernen  Socialistcn  können  in  Folge 
ihrer  unvollständigen  Gütertheorie  die  Boden- 
rechnungen  nicht  begreifen,  während  die  bürger- 
lichen Oeconomen  weder  die  Arbeits-  noch  die 
Bodenrechnungen  begreifen  können. 


§ 10.  Die  Theorie  von  Petty. 

Der  einzige  Oeconom  der  kritisch  und  posi- 
tiv die  wahre  Ansicht  ausgesprochen  ist  Petty; 
derselbe  sagt  folgendes: 

„Wir  pflegen  die  Güter  nach  Gel dieert h 

I 

I SU  scJiätsen  und  sagen,  ein  Gut  kostet  so  und 


— 2()  — 


.sy;  viel  Pfund  und  Schillinge;  leas  ich  aber 
sai^cn  möchte  ist  dieses,  dass  icir  die  Güter 
nech  Boden  und  Arbeit  schätzen  müssten, 
d.  i.  leir  müssten  sagen,  dass  ein  (iiit  z.  B.  ein 
Schiff  so  und  so  viel  Arbeit  und  so  und  so  viel 
B ulen  kostet,  da  das  Schiff  die  Creatur  von 

Arb  e i t und  B o d e n ist 

Dieser  Satz  ist  aber  so  sehr  in’s  Wasser 
üYt'allen,  dass  er  in  der  Idtteratur  niemals  eitirt 
\v  )i*den  ist,  was  zum  Theil  dadurch  zu  erklären 
is  . dass  Petty  nur  sehr  wenige  Schlüsse  aus 
dic'sem  Satz  gezogen.  Die  Schlüsse,  die  er  ge- 
zt  gen,  sind  ausserdem  falsch. 

Dagegen  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
dieser  vSatz  wegen  seiner  in  die  Augen  springen- 
dem Wahrheit  einer  grossen  Anzahl  von  Nicht- 
0 economen,  besonders  Naturforschern  z.  B.  B u n g e, 
Liebig,  dann  aber  auch  Philosophen  z.  B.  Tol- 
s oi  sehr  wohl  bekannt  ist.  Tolstoi  z.  B.  be- 
r(‘chnet  die  Kosten  des  Alcohols,  aber  weder  bloss 
ir  Arbeit,  noch  in  Geld,  sondern  in  Arbeit  und 

Buden 


1 1 Petty,  On  taxes  p.  30. 

2)  Die  lasterhaften  Genüsse. 


§ 11.  Nähere  Betrachtung  der  Arbeite-  und 

Bodenkosten  der  Güter. 

Die  ausserordentliche  Wächtigkeit  dieses 
Satzes  zwingt  uns  denselben  etwas  genauer  zu 
illustriren.  Wär  wollen  hierüber  folgende  Sätze 
aufstellen. 

6)  Die  Arbeitskosten  eines  Gutes  sind 
das  Product  von  zwei  Grössen: 

1.  der  Anzahl  der  Producenten,  welche 
dasselbe  producirt  haben  und 

2.  der  Zeit,  während  welcher  sie  dasselbe 
producirt  haben. 
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In  diesem  Sinne  bestimmte  z.  B.  Solon  die 
Arbeitskosten  der  Güter:  ne  qiiis  se  pul  er  um  fa- 
seret operarios  quam  quod  decem  honuues 
<’jjeccviut  triduo,  « 

7)  Die  Bodenkosten  eines  Gutes  sind  das 
Product  ebenfalls  von  zwei  Grössen: 

1.  der  Grösse  des  Areals,  welches  bei  der 
Production  gebraucht  wurde  und 

2.  der  Zeit,  während  welcher  dasselbe 

nöthig  war. 

Es  ist  z.  B.  ein  grosser  Unterschied  ob  die 
Production  eines  Gutes  dasselbe  Areal,  z.  B.  ein 
Ar,  nur  I Jahr  nöthig  hatte,  wie  die  Production  von 
Getreide,  oder  ob  es  dieses  Areal  während  100  Jah- 
ren benöthigte,  wie  dieProduction  von  Eichbäumen. 

8)  Die  Arbeitskosten  sind  unabhängig 

von  den  Bodenkosten. 

Ein  Pferd  z.  B.  kostet  relativ  viel  Boden  und 
wenig  Arbeit,  während  ein  Buch  relativ  viel  Arbeit 
und  wenig  lEjdcn  kostet.  Es  ist  ganz  unmöglich 
von  den  Arbeitskosten  auf  die  Bodenkosten  irgend 
einen  Schluss  zu  machen.  Der  Arbeitsbodenquo- 
tient der  Güter  — ein  sehr  wichtiger  Bcgrifl  — 
kann  also  sehr  viele  verschiedene  Werthe  ent- 
halten. 

Beide  Theile  der  Kosten  können  gleich  Null 


29 


werden.  Das  sind  die  Gr en  z fälle.  Ist  der  Boden 
o-leich  Null,  so  handelt  es  sich  um  ,,Dienstc'\  ist 
die  Arbeit  gleich  Null,  so  handelt  es  sich  um  den 
Boden  in  natura.  Sind  beide  1 heile  gleich  Null, 
so  handelt  es  sich  um  Euft  oder  A\  asser.  Die 
Grenzfälle  des  Arbeitsbodenquotienten  sind  also 
die  Null  und  die  Enendlichkeit. 

Die  Kosten  der  Güter  bilden  also  keineswegs 
eine  ,Jwmogend'  Grösse,  sondern  eine  „complexd' 
bestehend  aus  zwei  verschiedenen  Bestandtheilen 
in  variabeler  Dosis. 

9)  Die  Arbeits-  und  die  Bodenkosten  sind 
historisch  und  local  veränderlich. 

Ein  Pfund  Mehl  z.  B.  kostet  in  Europa  mehr 
Boden  wie  in  China,  in  China  kostet  es  aber  mehr 
Arbeit  wie  in  Europa.  Im  Altcrthum  kostete  das 
Brod  im  allgemeinen  weniger  Boden,  aber  mehr 
Arbeit  wie  in  der  Jetztzeit.  Alaschinenproducte 
kosten  in  der  Regel  viel  weniger  Arbeit,  aber 
selten  weniger  Boden  wie  Manuiacturwaaren. 

10)  Die  Arbeits-  und  die  Bodenkosten  der 
Güter  sind  in  keiner  Weise  auf  einander  re- 
ducirbar,  oder  auf  einen  gemeinsamen  Nenner 

zu  bringen. 

Dieser  Satz  ist  an  sich  klar;  man  wird  nie- 
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mals  eine  Gleichiino-  aufstellen  können  der  Art, 
dass  etwa  1 Arbeit  = a*  Hoden  sei. 


Hieraus  fof^t,  dass  alle  öconomisehen  Güter- 
rechnun£j-en  Doppelrechnung-en  sein  müssen,  Rech- 
nuno'en  sowohl  in  .-Vrbeit,  wie  in  Boden,  und  dass 
beide  Kate«'orien  von  Rechnuni^cni  beständi,^  neben 
einander  laufen  müssen  und  ^anz  unabhän;^i.<^'  von 
einander  sind.  Will  man  z.  B.  den  Lohn  bestim- 
men, so  muss  man  ihn  in  Arbeit  bestimmen  und 
in  ]L)den.  fhes.i^leichen  den  Konsum,  den  Kapital- 
£>'ewinn,  den  Preis,  den  Reichthum  u.  s.  w.  Auch 
die  politische  Occonomik  bedarf  einer  „doppel- 
ten Buchführunt>“. 


Alle  historischen  öconomisehen  Rechnun£>'en 
sind  einfache  Rechnuni>'cn  «ewesen,  entweder 
in  Geld  oder  in  Arbeit.  Diese  Doppelrechnun^'en, 
die  wir  hier  machen  werden,  sind  der  dem  Neu- 
ling’ am  meisten  in  die  Aug'en  fallende  Unterschied 
dieses  Buches  mit  den  übrigen  ökonomischen  Lehr- 
büchern. 

An  der  XA^rkennung  gerade  dieses  Satzes 


ist  vor  einigen  Jahrhunderten  die  Pctt^^’sche  Ar- 
beitsbodentheorie , die  er  so  genial  inaugurirt 


hat,  gescheitert.  Petty  glaubte  man  könne  Ar- 
beit in  Boden  und  lK)den  in  Arbeit  umrechnen, 
so  dass  man  anstatt  zu  sagen,  „ein  Gut  kostet 
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a Arbeit  + b Boden'‘  einfacher  sagen  könne, 
es  koste  a + Arbeit  oder  es  koste  b + ty  Bo- 
den, indem  man  t)  Boden  = a'  Arbeit,  oder  a Ar- 
beit = b‘  Boden  setze.  Petty  verlangte  desshalb 
nicht  wie  wir,  dass  man  Doppelrechnungen  in 
Arbeit  und  in  Boden  machen  müsse,  sondern  ge- 
stattete einfache  Rechnungen  und  liess  die  Wahl, 
ob  man  in  Arbeit  oder  in  Boden  rechnen  wolle. 

löiese  Stelle  wird  von  Fr.  Engels  citirt,  der 
hinzulügt:  „ein  geniatev  Irvthiint.  Engels  ver- 
wirft die  facultativen  Arbeits- oder  Bodcnrechnun- 
gen  nicht  desshalb,  weil  er  obligatorische  Arbeits- 
und Bodenrechnungen  verlangt,  sondern  weil  er 
aussc'hliesslich  Arbeitsrechnungen  zulassen  will. 
Er  perhorrescirt  sogar  die  Möglichkeit  von  Boden- 
rechnungen. Ein  wenig  genialer  Irrthum! 

An  demselben  Fehler  krankt  der  Einwand, 
der  mir  von  bürgerlicher  Seite  gegen  meine  De- 
ductionen  gemacht  Avorden  ist.  Lexis  behauptet 
nämlich,  die  bürgerliche  Occonomik  anerkenne 
vollständig  den  Satz,  dass  die  Güter  Arbeit  und 
Boden  enthalten;  sie  rechne  nur  nicht,  Avie  ich,  in 
Arbeit  und  in  Boden,  sondern  in  Geld,  weil  „Getd- 
■lyerth  F/c  Synthese  von  Arbeit  und  Boden  seG. 

Es  ist  dieses  der  einzige  sachliche  EinAvand, 
der  mir  von  .Seiten  der  politischen  Cöeconomen 
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.«gemacht  worden.  Der  Einwand  ist  nach  dem  vor- 
hergehenden falsch.  Da  aber  Ansichten,  welche 
von  eminenten  Gelehrten  aiisgehen,  immer  ver- 
dienen berücksichtigt  zu  werden,  so  werde  ich 
noch  öfters  auf  diesen  Einwand  zurückkommen. 
Es  wird  sich  dann  zei.t>'en,  dass  dasjenige,  was 
Lexis  hier  euphemistisch  eine  Synthese  nennt, 
in  Wahrheit  eine  Coufitsiou  ist. 

ii)  Die  Kosten  der  Güter  lassen  sich 
niemals  in  einer  einzigen  Gutsart  aus- 
drücken. 

Dieser  Satz  folgt  aus  der  Irreducibilität  von 
Arbeit  und  Boden. 

ln  der  Regel  werden  die  Kosten  der  Güter 
heute  in  Geld  ausgedrückt.  \"iele  Theoretiker 
haben  vorgeschlagen,  sie  in  Korn  oder  Tuch 
auszudrücken. 

Diese  Ansichten  sind  absurd.  Jede  Gutsart 
hat  ihren  bestimmten  Arbeilsbodenquotienten. 
Man  kann  nun  zwar  die  Kosten  aller  Gutsarten 
von  gleichem  Arbeitsbodenqu(;tienten  ausdrücken 
durch  eine  dieser  (futsarten.  Man  kann  z.  B. 
die  Kosten  aller  (Titer,  welche  einen  gleichen  Ar- 
beitsbodenquotienten haben,  wie  K(jrn,  in  Korn 
ausdrücken:  aber  die  Kosten  von  (Titern  von  \'er- 
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schiedenen  Arbeitsbodenquotienten  kann  man  nie- 
mals in  einer  einzigen  Gutsart  ausdrücken. 

Die  Kornkostentheorie  ist  aber  ebenso  falsch 
wie  die  Tuch-  oder  (deldkostentheorie.  Diese  ein- 
fachen Kostenrechnungen  haben  höchstens  privat- 
wirthschalflichen  oder  hscalischen  Werth ; sie  eig- 
nen sich  gelegentlich  für  Köchinnen  oder  Elandels- 
minister,  nicht  aber  für  politische  Oeconomen. 

12)  Das  Verhältniss  der  drei  Theile  der 
Güter,  des  Gebrauchswerths,  der  Arbeit  und 
des  Bodens  ist  analog  dem  Verhältniss  zwi- 
schen Auslösung,  Reiz  und  Nebenumstände. 

Ich  schalte  diesen  vSatz  ein,  weil  einige  sehr 
wissbegierige  Kritiker  erklärt  haben,  meine  Güter- 
theorie sei  dunkel;  sie  hätten  die  Beziehungen  der 
Iheile  zu  einander  nicht  begreifen  können.  Ich 
hoffe  diesen  Pedanten  hiermit  ein  Licht  aufgesteckt 
zu  haben. 

Wer  sich  mit  dieser  Erklärung  nicht  befrie- 
digt fühlt,  der  denke  nach  über  folgenden  Satz: 

Xdtura  erat  ab  iuitio.  Homo  pvoeeäit  a 
}iatiira  per  crcationem.  Vator  procedit  a natura 
honüneqiie  per  prodiiet ionem. 


Es  fragt  sich  wie  man  die  Arbeits-  und  Bo- 
denkosten concreter  Güter  bestimmt?  Um  diese 
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Frag'c  zu  beantworten,  müssen  wir  zunäehst  den 
Procluetionsproeess  etwas  i^enauer  betraehten. 

Der  Produetionsproeess  ist  ein  Proeess,  der 
sieh  aus  vielen  einzelnen  .\eten  zusammensetzen 
kann.  Um  z.  B.  ein  Brod  zu  produeiren  sind  eine 
unübersehbare  Anzahl  von  einzelnen  Aeten  eiibr- 
derlieh,  z.  B.  der  Aet  des  Ikiekens,  des  iMahlens, 
des  Säens,  des  Pliüoens,  ferner  die  Aete  des 
Piiuo-sehmiedens,  des  Ofensetzens,  des  Kohlenora- 
bens  ete.  ete. 

Diese  einzelnen  Acte  brauchen  nicht  in  toto 
zu  einem  Produetionsproeess  zu  i^ehören,  sie  kön- 
nen auch  pro  parte  und  zwar  pro  partibus  indi- 
A'isis  in  denselben  eini>'chcn.  Ein  Ofen  reicht  aus 
um  Millionen  von  Broden  zu  backen.  In  den  Pro- 
duetionsprocess  eines  einzelnen  Brodes  i>'eht  also 
nur  der  Millionste  Theil  derjenigen  Acte  ein,  durch 
welche  der  Ofen  producirt  worden  ist. 

13)  Die  Arbeitskosten  eines  Gutes  wer- 
den bestimmt,  indem  man  die  Arbeit,  welche 
in  den  einzelnen  Acten  seines  Productions- 
processes  verausgabt  worden,  bestimmt  und 
pro  tanto  zu  einander  addirt. 

Die  Arbeitskosten  eines  Brodes  z.  B.  Averden 
dadurch  bestimmt,  dass  man  zunäehst  feststellt, 
welche  einzelne  i\cte  den  Brodproduetionsproeess 
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zusammensetzen.  Hierher  gehört  das  Backen,  das 
Mahlen,  das  Erndtcn,  das  Schmieden  des  Pliuges  etc. 

Dann  bestimmt  man  die  Arbeitskosten  jedes 
einzelnen  Actes. 

Zuletzt  bestimmt  man,  der  Avie  vielte  Theil 
dieser  .Vrbeit  zur  Production  gerade  des  A’oiiie- 
genden  Gutes  gehört  hat.  Mit  Einem  Pflug  z.  B. 
kann  man  viele  4'auscnd  Morgen  pflügen,  auf  dem 
eine  Million  Brode  wachsen.  .Vuf  jedes  Brod  ent- 
fällt also  nur  der  millionste  Theil  der  Arbeit,  die 
im  Pfluge  steckt. 

Bezeichne  ich  die  Arbeit,  die  in  einem  Gute 
steckt  mit  a,  die  in  den  einzelnen  Acten  des  Pro- 
ductionsprocesses  steckenden  Arbeitsgrössen  mit 
a.>,  (i-i  . . . (h.  die  aliquoten  Theilc  mit  />i,  />., 
p.^ pt  so  ist 

Pl  Pl  Ps  Pt 

Diese  Rechnung  ist  theoretisch  ebenso  ein- 
fach, Avie  sie  praktisch  schAvicrig  auszuführen  ist. 

Den  Socialistcn  ist  dieser  Satz  ebenso  gut 
bekannt,  Avie  er  den  bürgerlichen  Oeconomen  un- 
bekannt ist  und  in  Folge  ihrer  Geldkostentheorie 
unbekannt  sein  muss. 

14)  Die  Bodenkosten  eines  Gutes  werden 
nach  einer  analogen  Formel  berechnet.  Man 
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addirt  zu  einander  pro  tanto  die  Bodengrössen, 

die  bei  den  einzelnen  Productionsacten  gedient 
haben. 


Die  Riclitigkeit  dieses  Satzes  leuchtet  un- 
niittclbiii  ein.  Dezeiehne  ich  die  Bodenkosten 
Lines  Gutes  mit  die  Bodenkostc^n  der  einzelnen 
-Vcte  mit  b^  b.>  b.,  . . . G,  die  aliquoten  Theile  mit 
Pl  Pt  P't,  • • . ■ pty  SO  ist 
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Den  Socialisten  muss  dieser  Satz  natürlich 


unbekannt  sein, 
Oeconomen. 


desgleichen  den 


bürgerlichen 


15)  Zu  diesen  Productionsacten  gehören 
ausser  denjenigen  Acten,  durch  welche  ein 
Gut  direct  producirt  worden,  auch  diejenigen, 
durch  welche  die  Productionsmittel,  Werk- 
zeuge und  Rohstoffe,  welche  bei  seiner  Pro- 
duction gedient  haben,  producirt  worden  sind. 

Dieser  Satz  leuchtet  unmittelbar  ein. 


16)  Nicht  zu  den  Productionsmitteln, 
durch  welche  ein  Gut  producirt  worden  ist, 
gehören  die  Lebensmittel  der  Producenten. 

Der  Beweis  dieses  Satzes  ergibt  sich  daraus, 
dass  der  Mensch  producirt,  um  zu  consumiren,  aber 
nicht  consumirt,  um  zu  produciren,  sondern  um 
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zu  leben.  Consumtionsmittel  können  also  niemals 
als  Ih'odiictionsmittel  angesehen  werden. 

Diesen  negativen  .Satz  schalte  ich  ein,  weil 
in  unglaublich  kurzsichtiger  und  für  die  Produ- 
centen verderblicher  AVeise  von  den  bürgerlichen 
Oeconomen  das  Gegentheil  immer  wieder  be- 
hauptet wird.  Indem  die  Kosten  der  Lebensmittel 
der  Producenten  als  Theil  der  Productionskosten 
betrachtet  werden,  erscheint  das  Darben  der  Pro- 
ducenten als  Alittel,  die  Productionskosten  zu  ver- 
kleinern. 

Die  Socialisten  erkennen  die  Richtigkeit  die- 
ses Satzes  zwar  an,  beweisen  ihn  aber  falsch,  in- 
dem sie  sagen:  Gegentheil  setze  eine  ver- 

steckte Sclaverci  voraus'^  Das  ist  irrig.  Auch 
bei  offener  oder  versteckter  Sclaverei  sind  Con- 
sumtionsmittel niemals  als  Productionsmittel  zu 
betrachten  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  wir  all- 
gemein nienscht ich e Occonomik,  nicht  aber  Oeco- 
nomik  irgend  eines  Theiles  des  Menschen  be- 
treiben. 

Ich  mache  übrigens  darauf  aufmerksam,  dass 
die  Socialisten  sehr  oft  — anscheinend  aus  po- 
litisch-taktischen Gründen  — die  bürgerlichen 
Kostenrechnungen  acceptiren,  z.  B.  wxmn  es 
sich  um  die  Kosten  des  Pleeres  handelt.  Die  Le- 
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bensmittel  der  Soldaten  ,t>'ehör(‘n  ebenso  wenii^-  zu 
den  Kosten  des  Heeres,  wie  die  Lebensmittel  des 
Sehusters  zu  den  Kosten  der  Sehiihe  o'ehüreiu 
Die  Soeialisten  pflegten  nun  die  Kosten  der  Lebens- 
mittel, des  Commisbrodes,  der  Kleider  ete.  immer 
zu  den  Kosten  des  Heeres  zu  zählen.  Als  ob  die 
Männer,  wenn  sie  keine  Soldaten  wären,  nieht  zu 
essen  brauchten  oder  nackt  herum  liefen!  Die 
Politik  verdirbt  den  Qiarakter  und  verdüstert  oft 
die  Intelligenz  b. 

17)  Nicht  zu  den  Productionsmitteln  ge- 
hören ferner  die  Löhne  der  Producenten,  für 
den  Fall  dieselben  bürgerliche  Lohnarbeiter 
gewesen  wären. 

Auch  diesen  negativen  Satz  füge  ich  bei, 
weil  von  bürgerlichen  Oeconomen  beständig  ge- 
gen  denselben  gefehlt  wird,  zum  grossen  Verderb 
des  Proletariats. 

Der  Beweis  dieses  Satzes  ergibt  sich  durch 
die  ganz  eintaehe  Ueberlegung,  dass  Production 
ein  Process  zwischen  Mensch  und  Natur  ist,  wäh- 
1 end  der  Lohn  durch  einen  Process  zwischen 
Mensch  und  Mensch  entsteht. 


1)  Cf.  des  Verfassers;  Die  Kosten  des  Heeres. 
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IV.  Qualificirung  von  Arbeit  und  Boden. 

§ 12.  Qualificirung  der  Arbeit. 

Wir  haben  früher  gesehen,  dass  die  beiden 
Eltern  des  Gutes,  Arbeit  und  Boden,  verschie- 
denartige Qualitäten  besitzen,  ,,gu(ilijicirt‘  sein 
können. 

Die  in  den  einzelnen  Gütern  steckenden  Ar- 
beits-  und  Bodengrössen  können  daher  auch  ver- 
schiedenartig qualilieirt  sein.  Diese  verschiedenen 
Qualilieirungen  wollen  wir  nunmehr  betrachten. 

Es  gibt  im  Ganzen  drei  qualilicirende  Mo- 
mente für  Arbeit  und  Boden.  Diese  sind  lolgendc: 

18)  Die  „Talentirtheit“  ist  ein  qualifici- 
rendes  Moment  der  Arbeit. 

Die  Engländer,  welche  diese  Materie  zuerst 
bearbeitet  haben,  sprechen  hier  von  oder 

Eigentlich  ist  dieses  nur  ein  Sam- 
melbegriff für  eine  ganze  Reihe  von  verschiedenen 
Qualitäten,  da  es  ääUente  für  die  ineommensu- 
rabelsten  Dinge  gibt. 

19.  Die  „Operosität“  ist  ein  qualificirendes 
Moment  der  Arbeit. 

Die  Engländer  sprechen  hier  von  „hardship". 
7\ueh  dieses  ist  nur  ein  Sammelname  für  eine 
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Reihe  ineommensurabeler  Qualitäten  z.  K Lehens- 

.aelähi lichkeit,  Gesundheitsschädlichkeit,  Ehrlo- 
sio'keit,  Ekelhafti^^keit  u.  dg]. 

20)  Das  „Alter“  ist  ein  qualificirendes  Mo- 
ment der  Arbeit. 

Was  das  Alfer  der  .Vrbcit  bedeutet  ergibt 
sich  von  selbst.  Die  Wanzerarbeit  des  heurio-en 
AVeines  z.  R ist  mindestens  ein  Jahr  alt,  die  des 
zehnjähricren  WEanes  ist  mindestens  zehn  fahre 
alt  u.  d.ai. 

Dieses  ^Vltci  der  Arbeit  ist  olienbar  ein  e|uali- 
ticirendes  Moment  derselben.  Der  Grund  hierfür 
liegt  darin,  dass  Arbeit  um  so  seltener  ist,  je  älter 
sie  ist.  AVer  uns  lehrte  das  Alter  der  Arbeitskosten 
oder  eines  Thciles  derselben  zu  verkleinern,  der 
würde  uns,  auch  bei  constanter  Grösse  der  Arbeits- 
kosten, lehren  die  Arbeitskosten  zu  verkleinern. 


§ 13.  Qualificirung  des  Bodens. 

21.  Die  „Bonität“  ist  ein  qualificirendes 
Moment  des  Bodens. 

Die  Bonität  des  Bodens  ist  eine  Eigenschaft, 
eiche  dem  ,,s/v?//“  der  Arbeit  entspricht. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  leuchtet  un- 
nittclbar  ein.  Auch  unter  der  Bonität  versteht 
nan  übrigens  vielerlei  Dinge.  Zwei  gleiche  Areale, 
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die  bei  ungleicher  Arbeit  eine  gleiche  Erndte 
geben,  sind  von  ungleicher  lE)nität,  dessgleichcn 
zwei  Accker,  die  bei  gleicher  Arbeit  ungleiche 
Erndten  liefern  u.  dgl. 

Es  sind  besonders  Ricardo  und  4'hünen, 

« 

wxdche  die  verschiedenen  Bonitäten  des  Bodens  un- 
tersucht haben.  Doch  sind  diese  Untersuchungen 
sehr  mangelhaft,  da  sie  nur  eine  Art  der  Ihuiität 
berücksichtigen,  nämlich  diejenige,  die  darin  be- 
steht. dass  ein  Areal  bei  einem  ungleichen  Quan- 
tum ^aJn  Arbeit  ein  gleiches  Quantum  von  Pro- 
ducten  liefert. 

22)  Die  „Art  des  Gebrauches“  ist  ein  quali- 
ficirendes Moment  des  Bodens. 

Ein  Kornacker  dauert  bei  rationeller  Bebau- 
ung ewig;  ein  Kohlenfeld  nutzt  sich  selbst  bei 
rationellstem  Gebrauch  ab,  desgleichen  ein  Korn- 
acker bei  irrationeller  Bebauung. 

Es  ist  offenbar  von  Bedeutung,  ob  die  in 
einem  Gute  steckende  }h)dengrösse  abgenutzter 
oder  nicht  abgenutzter  Boden  ist. 

Diesem  Moment  entspricht  übrigens  die 
rosität''  der  Arbeit. 

23)  Das  „Alter“  ist  ebenfalls  ein  qualifici- 
rendes  Moment  des  Bodens. 

Der  Boden,  der  in  einjährigem  Wein  steckt, 
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ist  sicher  über  ein  Jahr  alt,  der  in  zehnjähriiJ'em 
\\  eine  steckt  ist  über  zehn  jahre  alt. 

Das  .Alter  des  Bodens  ist  oflenbar  eine  Eit^en- 
schatt  desselben,  die  der  Oeconomik  nicht  ;^anz 
i.il’leich^'ülti^'  sein  kann.  Die  Richtii<keit  dieses 
Satzes  tol,iJ|‘t  aus  denselben  Retlexionen,  die  wir  bei 
der  Arbeit  gemacht. 

Ich  annoncire,  dass  von  dem  Moment  des 
,, Alters'"  von  Arbeit  und  Boden  die  Lehren  \ om 
Kapital,  vom  Zins  und  verschiedene  andere  l.ehren 
abhänt^en. 

W ir  haben  Irüher  bei  Berechnung  der  Arbeits- 
and Bodenkosten  jLi’esehen,  dass  dieselben  aus 
.aner  Summe  von  einzelnen  Arbeits-  und  Boden- 
^■rössen  bestehen,  nach  den  Formeln 

Pi  A ' A />/ 
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jeder  dieser  Summanden  kann  hierbei  in  Bezug- 
aut  alle  einzelnen  Momente  qualihcirt  sein.  In  einer 
Basilika  steckt  die  Arbeit  des  Architecten  und  die 
des  Handwerkers;  beide  sind  in  Bezug  aufTalentirt- 
heit  verschieden  qualihcirt.  In  einem  Häring  steckt 
c ie  Arbeit  des  bischers  und  die  des  F'uhrmanns; 
leide  sind  in  Bezug  aul  Operosität  selm  verschie- 
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den.  ln  einem  eichenen  Schrank  steckt  die  Arbeit 
des  I'ürsters  und  die  des  Schreiners,  beide  sind 
in  Bezug  auf  Alter  sehr  verschieden  qualihcirt. 

Aehnlich  beim  Boden. 

In  den  beiden  oben  angegebenen  B'ormeln 
können  wir  unter  den  Indices  das  Alter  von  Arbeit 
und  Boden  verstehen.  Die  übrigen  ( )ualihcirungen 
sind  ohne  Hinzufügung  neuer  Indices  nicht  aus- 
drückbar.  Hieraus  folgt: 

24)  Die  Qualificirungen  von  Arbeit  und 
von  Boden  sind  keine  homogene  Grössen, 
sondern  haben  eine  complexe  Structur. 


§ 14.  Litterarische  Bemerkung. 

Die  qualiheirenden  Momente  des  ,,s/vv7/“  und 
der  y^Ofycrosität"  sind  bürgerlichen  und  socialis- 
tischen  Oeconomen  gut  bekannt. 

Das  „Alter‘"  der  Arbeit  ist  den  Scicialisten 
insoferne  nicht  ganz  unbekannt,  als  sie  unterschei- 
den zwischen  Arbeit  die  im  „Präsens",  im  „Per- 
feet"  und  im  „PI itsquaiii perfect"  steht,  zwischen 
„<^egemmrtiger"  und  „vorgetlianer"  Arbeit , 
zwischen  „Jtiissiger"  und  , geronnener"  Arbeit, 
zwischen  „Productionsarbeit"  und  „Prodnctioiis- 


^eit". 


Sie  leugnen  aber  die  qiialihcirende  Xatur 


,(i| 
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ist  sicher  über  ein  fahr  alt,  dei*  in  zehnjährii^'em 
W eine  steckt  ist  Uber  zehn  Jahre  alt. 

Das  .Alter  des  Bodens  ist  oJienbar  eine  Eig'en- 
schalt  desselben,  die  der  Oeconomik  nicht  ganz 
gleichgültig  sein  kann.  Die  Richtigkeit  dieses 
Satzes  folgt  aus  denselben  Reflexionen,  die  wir  bei 
der  Ai’beit  gemacht. 

fch  annoncire,  dass  v(m  dem  Moment  des 
von  Arbeit  und  Boden  die  Lehren  vom 
Kapital,  vom  Zins  und  verschiedene  andere  l. ehren 
ib  hangen. 

\\4r  haben  früher  bei  Berechnung  der  Arbeits- 
-ind  Boden  kosten  g'esehen,  dass  dieselben  aus 
dner  Summe  \ on  einzelnen  Arbeits-  und  Boden- 
Frössen  bestehen,  nach  den  Formeln 
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Jeder  dieser  Summanden  kann  hierbei  in  Bezug 
aut  alle  einzelnen  Momente  qualiticirt  sein,  ln  einer 
Basilika  steckt  die  Arbeit  des  Architecten  und  die 
des  Handwerkers;  beide  sind  in  Bezug  aufTalentirt- 
1 eit  verschieden  qualihcirt.  In  einem  Häring  steckt 
c ie  Arbeit  des  bischers  und  die  des  BAihrmanns; 
feide  sind  in  tlezug  aut  Operosität  sehr  verschie- 
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den.  ln  einem  eichenen  Schrank  steckt  die  Arbeit 
des  Försters  und  die  des  Schreiners,  beide  sind 
in  Bezug  auf  Alter  sehr  verschieden  qualiticirt. 

Aehnlich  beim  Boden. 

ln  den  beiden  oben  angegebenen  Formeln 
können  wir  unter  den  Indices  das  Alter  von  Arbeit 
und  Boden  verstehen.  Die  übrigen  Qualihcirungen 
sind  ohne  Hinzutügung'  neuer  Indices  nicht  aus- 
drückbar.  Hieraus  folgt: 

24)  Die  Qualificirungen  von  Arbeit  und 
von  Boden  sind  keine  homogene  Grössen, 
sondern  haben  eine  complexe  Structur. 

§ 14.  Litterarische  Bemerkung. 

Die  qiialiticirenden  Momente  des  „skill"  und 
der  , .Operosität'  sind  bürgerlichen  und  socialis- 
tischen  Oeconomen  gut  bekannt. 

Das  ,,Alter‘'  der  Arbeit  ist  den  Socialisten 
insoferne  nicht  ganz  unbekannt,  als  sie  unterschei- 
den zwischen  Arbeit  die  im  ,, Präsens",  im  ,,Per- 
JeeP  und  im  ..PlitsqnaniperfecP  steht,  zw  ischen 
..M'egeinvärtigeP'  und  „vorgef/ianer"  Arbeit , 
zwischen  ,,/Itlssiger"  und  .geronnener"  Arbeit, 
zwischen  ..Prodnet ionsarheiP  und  ..Proäiiet ions- 
zeiP . 

Sie  leugnen  aber  die  qualilicirende  Xatur 
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dieses  Momentes.  Sie  erklären,  diese  AMrsehie- 
denheiten  hätten  i>'anz  und  .t>'ar  keinen  Werth  und 
wären  total  irrelevant. 

Die  Kurzsiehti,i>-keit,  welehe  die  lAjnoeraten 
hiei  zeii^en,  lässt  aut  1 endenz  sehliessen. 

Aueh  die  bürgerliehen  Oeconomen  wussten 
air  Zeit,  als  ieh  Oeeonomik  studirte,  — bis  anno 


— noeh  niehts  von  diesem  Moment.  Es  wird 
um  aber  von  Professor  Böhm  behauptet,  dass 
sie  es  jetzt  wüssten. 

Da  er  aber  kein  Citat  bringt,  so  bin  ieh,  da 

eh  keine  Zeit  mehr  habe,  aut  dca*  Höhe  der  eben 

so  massenhatten,  wie  meistens  werthlosen  öeono- 

misehen  Literatur  zu  bleiben,  leider  nieht  in  der 

j-^age,  die  Riehtig’keit  dieser  ]R4iauptung'  zu  eon- 
Iroliren. 

A on  den  Ljualitieirenden  Alomenten  des  Bodens, 
der  in  den  Cxütern  steekt,  wissen  bürg-erliehe  und 
^ oeialistisehe  Oeeonomen  ebenso  viel,  wie  vom 
Boden  überhaupt,  der  in  den  Gütern  steekt. 

Ich  bemei  kc,  dass  ich  in  den  nun  tolg'enden 
Deductionen  im  allg-cmeinen  von  den  qualiticiren- 
cen  Alomenten  von  Arbeit  und  Boden  abstrahiren 
\-erdc.  AAar  werden  also  die  Arbeits- und  Boden- 
giössen,  die  in  den  Gütern  stecken,  so  lang'e  nieht 
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das  Gcg-enthcil  ang-egeben  ist,  als  nur  quantitativ 
verschieden  betrachten. 

\\5‘r  sind  zu  diesen  Abstraetionen  logisch 
vollständig  berechtigt.  Wir  gelangen  bei  diesen 
. Vbsti  actionen  natürlich  nur  zu  Xäherungswerthen 
(und  zwai'  zu  materiellen  Xäherungswerthen), 
Avelehe  sieh  von  den  exacten  AVerthen  um  die 
sieh  aus  den  qualitieirenden  Alomenten  ergebenden 
Correetionsgiieder  unterscheiden. 

Für  die  genauere  Betrachtung  dieser  Cor- 
reetionsgiieder muss  ich  auf  das  Hauptwerk  ver- 
weisen. 


ieh  habe,  obsehon  ich  hier  weiter  keinen  be- 

sondeien  Gebrauch  von  diesen  qualitieirenden 

Momenten  machen  Averde,  dieselben  doch  erwähnt, 

um  dem  \ oiwurt  zu  entgehen,  ieh  hätte  sie  igno- 

rirt.  Isnorircn  darf' der  Philosoph  nichts,  abstra- 

hii  cn  d.t]  f c‘i  \on  tillcm;  nui'  muss  er  es  annon- 
eiren. 
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V.  Transformabilität  der  Productionen  und 

Producte. 


§ 15.  Gesetze  der  Transformabilität. 

Unter  Transformabilität  der  Pro- 
ductionen verstehen  wir  die  Fähit^'keit  einer  Pro- 
duction, in  eine  andere  verwandelt  zu  werden. 

AAT'nn  z.  B.  ein  Bauer  dieses  Jahr  auf  seinen 
Ackerweizen  säet  und  das  nächste  Jahr Rog-gen, 
hat  er  die  Production  von  AVeizen  transformirt 
n die  Production  von  Roi>-«-cn.  Beide  Produc- 
donen  wären  also  transformabcl. 

Unter  T r a n s f o r m a b i 1 i t ä t d e r Pro- 
'lucte  verstehen  wir  die  Fähiitkcit  eines  Produc- 
es in  ein  anderes  verwandelt  zu  werden. 

AVenn  man  z.  B.  einen  o'oldenen  Löffel  ein- 
stamplt  und  daraus  Plombe  macht  zum  Stopfen 
lohler  Zähne,  so  hat  man  das  Product  Löffel 
iransformirt  in  das  Product  Plombe.  Beide  Pro- 
ducte wären  also  transformabcl. 

Die  Transformabilität  der  Productionen  und 
der  Producte  ist  eine  praktisch  sehr  wichtige  Ei- 
p'enschaft  der  Productionen  und  der  Producte. 
Sie  ermöglicht  es  uns,  eine  gewisse  Harmonie 
; wischen  unseren  Bedürfnissen  und  unseren  Pro- 
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ducten  herzustcllen.  Ant^enommen  cs  «äbe  t>ar 
keine  4'ransformabilität,  so  wäre  die  Xatur  der 
Ciütei , die  A\ir  produciren  könnten,  von  fatalen 
Gesetzen  dictirt.  Wir  hätten  nur  die  AVahl,  be- 
stimmte Güter  zu  produciren  oder  sie  nicht  zu 
produciren,  aber  wir  hätten  nicht  die  Wahl,  diese 
Güter  oder  jene  zu  produciren.  Die  Transforma- 
bilität .gestattet  uns  eine  i>ewisse  Auswahl  in  der 
Bestimmun,<>-  der  Güter,  die  wir  produciren  Avollen. 

Fs  ist  daher  sehr  wesentlich  die  Gesetze  die- 
sei  D ansloi  mabilität,  sowohl  der  Productionen, 
wie  der  Ih-oducte  kennen  zu  lernen.  Sind  alle 
Productionen,  sind  alle  Producte  transformabcl, 
odero-ibt  es  Grenzen  für  diese  Transformabilität? 

25)  Die  erste  Bedingung  für  die  Trans- 
formabilität der  Productionen  ist  die  Gleich- 
heit des  Arbeitsbodenquotienten. 

Alan  kann  also  nach  diesem  Gesetz  z.  B.  die 
Production  von  ANTizen  verwandeln  in  die  Pro- 
duction von  Roggen,  die  Production  von  Büchern 
in  die  Production  von  Xippessachen,  aber  man 
kann  nicht  die  Production  Büchern  veia\an- 
dcln  in  die  Production  von  Weizen. 

Der  Beweis  dieses  Satzes  ergibt  sich  aus  der 
Erfahrung. 

Dei  Satz  hat  allerdings  nur  den  AA  erth  eines 
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Xäheruno-swerthes  (und  zwar  eines  formellen  Nä- 
her iin^swcrthes),  insoferne  er  den  kürzesten  Aus- 
druck für  die  .j^'rüsste  Annäheiuno'  bildet.  Der 
Satz  peccirt  in  der  AVeise,  dass  er  zu  stren«-  ist. 
Er  stellt  zu  viele  Grenzen  auf  für  die  Transfur- 
mabilität  der  Productionen.  Innerhalb  bestimm- 
ter, übrio-ens  nicht  sehr  weiter  Grenze,  können 
Ih'oductionen  auch  mit  un^'leiclien  Arbeitsbuden- 
quotienten in  einander  transforrnirt  werden. 

W ir  müssten  daher  richtitter  satten,  dass  die 
l ranslormabilität  der  Productionen  davon  ab- 
hfmtft,  dass  die  Difierenzen  der  Arbeitsbodenquo- 
tienten eine  t^ewisse  Grösse  nicht  übersteitten. 

26)  Fernere  Bedingungen  für  die  Trans- 
formabilität  der  Productionen  sind  gleichar- 
tige Qualificirung  von  Arbeit  und  von  Boden. 

Alan  kann  also  nicht  die  Production  \on  al- 
bernen Büchern,  z.  B.  der  A lehrzahl  der  oecono- 
nischen  Lehrbücher,  transformiren  in  die  Pro- 
duction von  Goethes  Paust,  trotz  der  quantita- 
tiven Gleichheit  des  Arbeitsbodenquotienten.  Man 
kann  keine  Diamanten  graben  aus  Aeckern,  in 
V lenen  keine  Diamanten  stecken.  Man  kann  un- 
gekimiiehe  Productionen  z.  B.  Schneiderei  nicht 
<'hne  weiteres  verwandeln  in  hbbensgefährliche, 

/.  B.  .Seeschifflährt.  Alan  kann  nicht  die  Produc- 
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tion  von  einjährigen  Pflanzen,  etwa  von  AAAizen, 

verwandeln  in  die  Production  von  hundertiähriven 

_ * 

Eichen  und  dergl.  mehr. 

27)  Die  erste  Bedingung  für  die  Transfor- 
mabilitätderProducte  ist  die  chemische  Gleich- 
heit der  Substanz. 

Alan  kann  also  z.  B.  goldene  Löflel  in  Gold- 
plomben, aber  nicht  in  Stiefelwichse  verwandeln. 
Eine  l ruussiibstüjituitiou  ist  — ^venigstens  ohne 
Alysterien  --  nicht  möglich. 

28)  Fernere  Bedingungen  der  Transfor- 
mabilität  ergeben  sich  aus  der  Aehnlichkeit 
der  chemischen  Structur  der  Körper. 

Zucker  und  Leinewand  sind  zwar  gleicher 
chemischer  Substanz,  dessgleichen  Bleistift-Gra- 
phit und  Diamant ; aber  diese  Körper  sind  ver- 
schiedener chemischer  Structur  und  lassen  sich 
Lics.shalb  nicht  in  einander  transtormiren. 

PAas  Genauere  hierüber  setzt  bedeutende 
chemische  Kenntnisse  voraus  und  hat  kein  all- 
.gemeines  Interesse.  Diese  Grenzen  sind  mit  dem 
Portschreiten  der  chemischen  Technik  variabel. 


Das  Gesetz  über  die  l'nmsformabilität  der 
Productionen  ist  sehr  complicirt  mit  Rücksicht  auf 
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die  unendliche  Manniofaltii^kcit  der  vorhandenen 
*\rbeitsbodenquotienten.  Es  ist  zutiieich,  wie  schon 
^•csat>t,  nicht  ,^-anz  exakt. 

Ich  möchte  daher  ein  anderes  Gesetz  von  der- 
selben Annäherung  aufstellcn,  welches  den  \h)rzup- 
^•rosser  Einfachheit  und  eminenter  praktischcr 
Brauchbarkeit  besitzt.  Ich  muss  hierzu  einio-e 
Reflexionen  \x)rausschicken. 

29)  Die  Güter  zerfallen  in  Bezug  auf  ihren 
Gebrauchswerth  im  Groben  in  zwei  Olassen. 

1.  Nahrungsmittel. 

2.  Oulturmittel. 

Wir  verstehen  unter  Culturmittel  hier  alle 
Güter,  die  nicht  Nahrungsmittel  sind,  also  z.  B. 
Kleider,  AVohnungen,  Bücher  etc. 

Diese  Eintheilung  war  schon  dem  Horaz  be- 
kannt, Avelcher  betete : 

Sit  bona  librorum  et  peoniae  Irugis  in  annum 
copia  . . . 

Sie  lag  auch  dem  „pmicm  ct  Civccnscs'^  des 
römischen  Mob  zu  Grunde. 

30)  Die  Culturmittel  besitzen  einen  grossen, 
die  Nahrungsmittel  einen  kleinen  Arbeitsboden- 
quotienten. 
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Gewiss  gibt  es  hiervon  Ausnahmen.  Selters- 
wasser z.  B.  ist  ein  Nahrungsmittel  und  hat  einen 
grossen,  Reitpterde  sind  keine  Nahrungsmittel 
und  haben  einen  kleinen  Arbeitsbodenquotienten, 
ln  der  überwiegenden  Alehrzahl  der  Fälle  trifft 


dieser  Satz  indessen  zu  und  wir  w’ollen  mit  ihm 
operiren.  Er  ist  ein  Näherungswerth  von  prak- 
tisch hoher  Annäherung. 

31)  Oulturmittelproductionen  sind  in  einan- 
der transformabel,  desgleichen  Nahrungsmittel- 
productionen  j aber  Oulturmittelproductionen  sind 
nicht  in  Nahrungsmittelproductionen  transfor- 
mabel. 


AA  ir  stellen  in  diesem  Gesetz  nur  eine  Grenze 
lüi  die  1 ranslormabilität  der  Productionen  auf. 

Dieses  Gesetz  ist  auch  nicht  korrekt,  aber 
es  peccirt  nach  der  anderen  Richtung'  wie  das 
erstere.  AVie  das  erstere  zu  streng  war,  so  ist 
dieses  zu  lax , w le  das  erstere  zu  viele  Grenzen 
aulstcllte,  so  stellt  dieses  zu  wenige  auf  Die 
Coiiektur  dieses  Gesetzes  hätte  deshalb  darin 

zu  bestehen,  dass  einige^  Grenzen  neu  errichtet 
würden. 


AANnn  wir  also  mit  diesem  Gesetz  weiter 
arbeiten,  so  wolle  der  Leser  beachten,  dass  wir 
damit  u n t e r d e r AVa  h r h e i t bleiben.  AVenn 
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wir  also  im  Fol^'cnden  von  der  Intransformabili- 
tät  reden,  so  haben  wir  sicher  strenge  recht ; nur 
wenn  wir  eine  Transformabilität  concediren,  be- 
wegen wii*  uns  im  Gebiete  der  zu  corrigirenden 
Incorrectheiten. 


§ 16.  Litterarische  Bemerkung. 

Das  erste  Gesetz,  das  über  dielntransformabi- 
lität  derProductionen  mit  ungleichen  Arbeitsboden- 
quotienten muss  offenbar  mit  logischer  Nothwen- 
digkeit  allen  Oeconomen,  den  bürgerlichen  eben- 
sowohl wie  den  socialistischen,  unbekannt  sein. 
Denn  ein  Quotient  setzt  zwei  Grössen  voraus; 
wer  nur  eine  kennt,  ob  dieselbe  nun  Tausch werth 
()der  Arbeit  heisse,  kann  keinen  Ouotienten  con- 


struiren. 

Für  die  Oeconomen  gibt  c.\s  also  keine  aus 
dem  Arbeitsbodenquotienten  sicli  ergebende  Gren- 
^'e  für  die  Transformabilitüt  der  fd-oductionen.  Für 
die  Oeconomen  ist  also  jede  Production  in  die 
indcre  translormabel,  die  Production  \'on  Xippes- 
^achen  in  die  Production  von  Iff'od,  die  Produc- 
ion A'on  Büchern  in  die  von  Schnaps  etc.  .Sie 
nennen  nicht  einmal  die  absolute  Grenze,  welche 
he  Production  der  Xahrungsmiitel  von  der  der 
Julturmittel  trennt. 
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2ieJit  eben  sein  Geld  ans  der  einen 
Production  heraus  nnd  legt  es  in  der  andere)! 
an'‘  so  erklären  die  bürgerlichen  Oeconomen  die 
Transformation  der  Productionen. 

..Mail  vergegenständlicht  eben  seine  Arbeit 
statt  in  Stiefetivichse  in  Brod'^  so  sagen  die  So- 
cial isten. 

Es  hängt  nach  Ansicht  der  Autoren  ledig- 
lich von  derWillkür  der  Menschen  ab,  in  welcher 
P\)rm  sic  ihr  Geld  oder  ihre  Arbeit  vergegen- 
stä n d 1 i c h en  wo 1 1 en . 

ja  noch  mehr!  Obschon  ich  zugeben  will, 
dass  die  Oeconomen  gelegentlich  die  übrigen  aus 
den  verschiedenen  Qualilicirungen  von  Arbeit  und 
Boden  sich  ergebenden  Grenzen  für  die  Trans- 
lormabilität  der  Productionen  sowie  die  Grenzen 
für  die  Transformabilität  der  Producte  kennen, 
so  muss  ich  doch  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  sie  in  ihren  ferneren  Argumentationen  diese 
Kenntnisse  regulär  vergessen.  Die  überwiegende 
]\lehrzahl  der  oeconomischen  Deductionen  setzen 
eine  allgemeine  Transformabilität  nicht  nur  der 
Productionen,  sondern  selbst  der  Producte  vor- 
aus. Sie  glauben  an  eine  wahre  Transsubstan- 
tiation  der  Producte  im  Sinne  der  Alchvmisten. 
Nicht  nur  kann  man  die  Production  von  Stiefel- 
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Avichse  in  die  Production  von  Prod  transformiren,, 
sondern  man  kann  das  fertii^v  Product  Stiefel- 
wichse in  das  Product  Brod  ti'ansubstanciiren. 

Als  Mittel  dieser  1 ranssubstantiation  dient 
der  Verkauf  und  Kauf  Das  (^eld  funktionirt  als 
,,Sfc/n  der  JVe/se/r  mit  transsubstanciirender 
Kralt,  und  der  Krämer  ist  der  alchymistischeTrans- 
substantiator. 


Das  Gold  leill  ich  icie  iceichcn  Thon  behandeln^ 
denn  dies  Metall  lässt  sich  in  alles  ivandeln 

heisst  es  im  F a u s t. 

ja,  der  Krämer  ist  dem  Al chy misten  längst 
überlegen.  Der  Alchymist  wollte  nur  alle  Sub- 
stanzen in  die  Substanz  Gold  verwandeln,  aber 
der  Krämer  verwandelt  alle  Substanzen  in  alle 
andere  Substanzen,  in  Gold,  in  ßrod,  in  Schnaps,, 
wie  man  will,  wie  ein  Taschenspieler. 

Dabei  soll  diese  Transsubstantiation  ohne 
jedes  Mysterium  vor  sich  gehen,  ohne  Hokuspo- 
kus am  helllichten  Tage  und  jeder  darf  den  Con- 
trolversuch machen.  Der  Krämer  ist  der  Echt- 
heit seiner  transsubstantiatorischen  Wunder  siche- 
rer, Avie  der  berühmte  Nervenarzt  und  Thauma- 
turg  Luys  in  Paris,  der  zAvar  die  Transsubstan- 
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tiation  von  Menschen  in  Thiere  demonstrirt,  aber 
jeden  hinausschmeisst,  der  einen  gelinden  Con- 
trohersueh  machen  Avill. 

Die  PMlgen  dieser  Unkenntniss  sind  der  po- 
litischen Oeeonomik  A'erderblich  gcAvorden.  Das 
meiste  dessen,  was  in  der  Litteratur  an  prakti- 
schen \”orschlägen  albernes  vorkommt,  der  grösste 
Theil  dessen,  Avas  die  Autoren  an  unfreiAvilliger 
Komik  geliefert  haben,  hat  hier  seine  Quelle. 

ln  dieser  Confusion  haben  es  die  bürgerli- 
chen Oeconomen  nicht  Aveiter  gebracht,  Avie  die 
Soeialisten;  beide  Schulen  sind  hier  einander 
Avürdig. 

Ich  Avill  dies  an  einigen  Beispielen  klar  ma- 
chen, die  ich  von  der  unendlichen  Menge  dieser 
Confusionen  zufällig  herauslese. 

Es  gibt  sehr  viele  Leute,  Avelehe  es  in  der  heu- 
tigen Gesellschaft  kritisiren,  dass  die  einen  kein 
Brod  haben,  Avährend  z.  B.  mit  Kirchen,  mit  cul- 
tus  externus  und  dergl.  riesiger  AufAvand  getrie- 
ben Averde.  Die  Heiligenbilder  strotzen  von  Dia- 
manten, heisst  es,  Avährend  der  Arme  A’crhungert 
Avegen  Mangel  an  Brod. 

Diese  Kritiker  verlangen  dann,  dieser  über- 
flüssige AufAvand  solle  in  Broel  AcrAvandelt  Aver- 
den,  und  stellen  in  Aussicht,  dass  dieses  gesehe- 
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hcn  ii  d,  sobfild  ihre  Pcirtei  oder  P'rciktion  die 
Maeht  erhalten  habe.  Mit  sok:hen  Reden  o-ehen 
sie  aut  die  Mandatsjao'd. 

Dds  I^cbcii  iinwut  einst  in  IScscJiliu^' 
die  Schätze  dieser  Kap  eite 

rief  Heine  aus,  als  er  die  Scdiätze  des  Kölner 

Domes,  bestehend  in  (jold,  Edelsteinen  und  der- 
gleichen sah. 

Solche  und  ähnliche  Kritiken  kann  man 
dutzendweise  in  den  besten  IKichern  lesen  und 
von  den  .i^elehrtesten  iViännern  hören. 

Was  verlan.«-en  diese  Kritiker?  AVollcn  sic, 
dass  man  die  Edelsteine  den  Heilig-en  nehme  und 

.ie  den  Armen  o-ebe?  Das  hiesse  „Steine  statt 
Brod''  t^eben. 

\\  ollen  sie,  dass  man  die  Production  der 
Edelsteine  in  die  \ on  Brcxl  transtormire?  Das 
st  nicht  mö^dich  wet>-en  zu  o-rosser  Verschieden- 
icit  der  Arbeitsbodenquotienten. 

A\  ollen  sie,  dass  man  die  Edelsteine  in  Brod 
iranssubstantiire?  Ja,  und  zwar  in  der  Weise, 
<lass  man  den  Heilioen  die  Steine  nehme,  sie  ver- 
haute und  mit  dem  Gelde  oder  mit  den  Zinsen, 
die  irq-end  ein  honorabeler  Bankier  dafür  zahlt, 
den  Armen  Brod  anschaffc. 
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Aber  dann  kann  man  ja  das  Brod,  das  man 
so  kaufen  könnte,  direkt  nehmen;  das  \A*rkaufen 
der  vSteine  hätte  auf  die  X^ermehrun.q'  des  Brodes 
keinen  Eintiuss,  es  würde  nur  den  Effekt  haben, 
dass  statt  eines  Heili£>-en  ein  Bankier  oder  seine 
Dame  die  Steine  trüge.  Statt  dekorirter  Heiligen 
hätte  man  dann  dekorirte  Protze;  dieses  Deplace- 
ment der  Steine  wäre  der  ganze  Effekt  dieser  um- 
wälzenden Forderung,  aber  die  Transsubstantia- 
tion  von  Stein  in  Brod  wäre  nicht  geglückt. 

Wenn  man  ohne  AArletzung  des  Gesetzes 
der  Transformation  kritisiren  will,  so  muss  man 
folgendermassen  kritisiren:  „die  Kirche  baut  Got- 
tespalästc  und  der  Arme  hat  keine  Schlafstelle“, 
oder  „die  Kirchenfürsten  fahren  vierspännig  und 
der  Arme  hat  kein  Brod“,  oder  „die  Kirche  hat 
goldene  Gclässe  und  der  Arme  hat  keine  Cxold- 
plombc  für  seine  hohlen  Zähne“,  oder  „die  Kirche 
lässt  mit  viel  Arbeit  kostbare  Gewänder  läbrici- 
ren  und  der  Arme  hat  keine  Bücher“  u.  s.  w. 

Diese  Kritiken  verstossen  nicht  gegen  die 
Gesetze  der  Transformation  der  Productionen 
und  Producte,  — den  sonstigen  Werth  lasse  ich 
hier  unbesprochen,  — aber  die  landläufigen  Ivri- 
tiken  ä la  Heine  sind  albern. 

A\  ie  die  Gxottloscn  den  cultus  externus  mit 


\ CI  nachlässifi;’un^>‘  der  Cxcsetzc  der  Transforma- 
tion kritisiren,  so  kritisiren  die  Frommen  den  welt- 
lichen Luxus  mit  Hintansetzuno-  desselben  Ge- 
setzes. 

Der  heiligte  Zeno  z.  B.  und  viele  andere  or- 
thodoxe Moralisten  eifern  i^e.i^en  den  luxuriösen 
Schmuck  der  Reichen,  während  die  Armen  kein 
Brod  hätten  und  fordern  erstere  auf,  ihre  Schmücke 
zu  verkaufen  und  mit  dem  Erlös  den  Armen  Brod 
zu  kaufen  und  ihre  Seelen  zu  retten.  Diese  Männer 
Gottes  verstossen  zunächst  die  ö)conomi- 

schen  Gesetze  der  Transformation  der  Productio- 
nen  und  Producte.  Aber  es  scheint  mir,  dass  sic 
;iuch  i^eg-en  ein  ethisches  Gesetz  verstossen.  \Tr- 
kauten  setzt  einen  Käufer  voraus.  Dieser  Rath 
läuft  also  praktisch  darauf  hinaus,  einen  Nächsten 
mm  Bösen  zu  verleiten,  um  selbst  .gerecht  zu 
werden  und  verstösst  g'e.gen  das  Vater-unser ; et 
ne  nos  inducas  in  tentationem!  Da  gefällt  mir 
Jer  Rath  des  H o r a z besser,  der  empfahl,  die 
.lummen  Edelsteine  in  den  Tiber  zu  werfen. 

Alle  socialen  Parteien  pflegen  sich  in  dieser 
Weise  gegenseitig  schlecht  zu  machen.  Der  Li- 
berale kritisirt  mit  diesem  Argument  z.  B.  den 
vlilitarismus,  der  Republicaner  den  Luxus  der 


59 


Flöfc,  der  Demokrat  den  Aufwand  der  .Vristokra- 
tie  u.  s.  w. 

Dass  dabei  .gele.gentlich  einmal  eine  Kritik 
herauskommt,  welche  .gegen  die  Gesetze  der  Trans- 
formation nicht  verstösst,  ist  nach  der  5\5ahrschein- 
lichkeitsrcchnung  a priori  anzunehmen.  Wenn 
also  der  Arme  es  kritisirt,  dass  der  Reiche  vier- 
spännig fährt,  oder  dass  der  Staat  für  Militär- 
pferde neuen  Aufwand  verlan.gt,  während  seine 
Familie  hungert,  so  verstösst  diese  Kritik  nicht 
.gegen  das  Gesetz  der  Transformabilität.  Aber 
solche  gelegentlich  richtigen  Kritiken  beweisen 
nichts  für  das  Verständniss  dieser  Gesetze.  Auch 
ein  Sonntagsjäger  trifft  gelegentlich  einmal  einen 
Bock. 

Auch  alles  was  die  Socialisten  bisher  über 
ihren  Zukunftsstaat  ausgedacht  haben,  krankt 
ebenfalls  an  der  Lmkenntniss  des  Gesetzes  der 
Transformabilität  und  erscheint  somit  als  Utopie. 
Die  vSocialisten  versprechen  also  erst  die  legitimen 
Bedürfnisse  der  Menschen  zu  erforschen,  und  dann 
immer  diejenigen  Producte  produciren  zu  lassen, 
die  diesen  Bedürfnissen  entsprechen.  Als  ob  das 
ging'e!  Da  mit  der  steigenden  Bevölkerung'  die 
disponibele  Arbeit  ebenfalls  in  gleichem  Tempo 
steigt,  so  ist  nach  ihrer  Ansicht  in  ihrem  .Staate 
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Jine  Uebervölkcrun,o^  .i>-ar  nicht  mö^>-lich.  Sie  über- 
c,trcn  nicht,  dass,  wenn  die  Volksarbeit  steift, 
ler  A olksboden  darum  noch  nic'ht  stci^tft. 

Ich  \\  ei  oe  später  bei  ^\nal}'se  der  socialisti- 
schen  Gesellschaft  zeigen,  wie  man  ihre  Speku- 
lationen korrigiren  muss,  um  die  Collision  mit  dem 
< resetz  der  1 ranstormation  zu  ^mrmeiden,  wie  man 
den  heutigen,  trotz  Al  arx  und  Engels  noch 
immer  utopistischen  Socialismus  in  einen  wissen- 
^chattlichen  zu  verwandeln  hat. 

Ich  kann  zum  Schluss  nicht  umhin  zu  be- 
merken, dass  diese  ganze  Deduction,  obschon 
cer  oeconomischen  Welt  nicht  bekannt,  keines- 
\-egs  mein  geistiges  Eigenthum  ist.  Ich  verdanke 
s e einem  jesuitenpater,  der  sie  im  Collegium  Ger- 
manicum  in  Rom  bei  Gelegenheit  der  Besprechung 
des  cultus  externus  vortrug.  Dic.\ser  gelehrte  Pa- 
Utr  entwickelte  ebensowohl  die  Theorie  der  Trans- 
lormation  der  Pn;ductionen,  wie  die  der  Producte 
Liid  widerlegte  damit  die  herrschenden  Angriffe 
g^gen  den  cultus  externus.  Ich  habe  grössere 
1 heile  dieses  Abschnittes  aus  dem  vergilbten  Col- 
Icgienhett  abgeschrieben  f 


1)  Auch  im  haust  II.  Theil  macht  Mephisto  die  Theorie  der 
Tiaiissubstantion  der  Güter  lächerlich,  als  er  dem  Kaiser  die  Pro- 
du;tion  von  Papiergeld  empfiehlt. 
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VI.  Die  Productivität. 


§ 17.  Das  Gesetz  der  Productivität. 

Die  Eähigkeit  einer  Arbeit,  durch  Processe 
ZAvischen  Mensch  und  Xatur  den  Besitz  von  Gü- 
tern zu  erzeugen,  bezeichnen  wir  als  „Produc- 
tivität“. 

Die  Eähigkeit  also  z.  B.  der  Bauernarbeit, 
Korn  zu  erzeugen,  ist  ihre  Productivität. 

A erschieden  von  der  Producti\ätät  ist  die 

„Rentabilität“.  \ on  dieser  soll  später  gespro- 
chen werden. 

32)  Die  Productivität  ist  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Gebrauchswerth,  den  Arbeits-  und 
den  Bodenkosten  der  Güter. 

Nach  Ansicht  aller  Socialisten  ist  die  Pro- 
ductivität eine  Beziehung  lediglich  zwischen  Ge- 
bt auchsv  CT  th  und  .Arbeit.  Diese  Bestimmung  folgt 
aus  ihrer  Prämisse,  ihrer  Güterlehre.  Diese  Be- 
stimmung ist  wegen  des  Pehlens  der  Bodenkosten 
unvollständig. 

Nach  .Ansicht  der  bürgerlichen  Oeconomen 
ist  die  Productivität  eine  Beziehung  zwischen  Ge- 
brauchswerth und  'Eauschwerth  (vulgo  „Preis- 
courant'  genannt)  oder  zwischen  zwei  Tausch- 
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^verthen,  dem  Einkaufs-  und  dem  \>rkaufspreis. 
Diese  Oeconomen  verwechseln  Rentabilität  und 
Productivität  und  ihre  Bestimmung-  der  Produc- 
dvität  ist  folglich  total  verfehlt. 

Beide  Definitionen  stehen  übrigens  im  Wi- 
derspruch mit  dem  allgemein  anerkannten  Satz, 
dass  die  Arbeit  der  l^apa  und  der  Boden  die  Ma- 
na  der  Wdrthschaft  ist. 

33)  Die  Productivität  kann  also  in  drei- 
J'aeher  Weise  verändert  werden,  durch  Verän- 
derung 


1.  des  Gebrauchswerthes, 

2.  der  Arbeitskosten, 

3.  der  Bodenkosten. 


\Argrössert  wird  sie  durch  \Argrösseruno- 


'les  Gebrauchswerthes,  sowie  durch  \Arkleine- 
■•ung  der  Arbeits-  und  der  Bodenkosten.  Durch 
die  umgekehrten  Processe  wird  sie  verkleinert. 

Durch  \ eredelung  der  Pflanzensorten  oder 
der  Thierspecies  wird  die  Productivität  in  der 
(‘rsten  Art  vergrössert;  der  Gebrauchs werth  wird 


] licrdurch  ^'ergrössert. 

Durch  Einführung  z.  B.  der  Web-  und  Spinn- 
maschinen sind  die  Arbeitskosten  in  der  Textil- 


industrie erhebheh  verkleinert  worden,  während 
die  Bodenkosten  nicht  wesentheh  verändert  wor- 


( 
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den  sind.  Es  handelt  sich  hier  also  um  eine  Ver- 
grössciLing  dei  Producti\ntät  in  der  zweiten  ^\rt. 

Durch  Einführung  der  Kohlen  statt  des  Hol- 
zes sind  die  Bodenkosten  des  Brandmaterials  er- 
heblich verkleinert  worden,  während  ich  über  die 
\ ei  änderung  der  Arbeitskosten  nichts  aussagen 
kann.  Es  handelt  sich  hier  also  um  eine  Produc- 
tivitätsvergrösserung  der  dritten  .\rt. 

Da  nun  die  Veränderungen  dieser  drei  Ele- 
mente dei  J^roductivität,  des  Gebrauchswerthes, 
der  Arbeitskosten  und  der  Bodenkosten  gleich- 
zeitig statthnden  können,  und  da  sie  unabhängig 
von  einander  sind,  so  sind  offenbar  eine  ganze 
Anzahl  ^’on  qualitativ  verschiedenen  Arten  von 
Productivitätsveränderungen  möglich.  Die  Arbeits- 
kosten können  sich  vergreissern,  während  die  Bo- 
denkosten sich  verkleinern  oder  umgekehrt.  Die 
Aibcits-  und  Bodenkosten  können  sich  in  dersel- 
ben Richtung  verändern,  aber  in  verschiedenen 
Tempos  u.  s.  w. 

In  solchen  Eällen  kann  also  in  der  einen  Art 

eine  Productivitätsverschlechterung,  in  der  ande- 
ren eine  \ erbesserung  derselben  entstanden  sein. 
Die  Socialisten  können  alle  diejenigen  \Tr- 

indciLingcn,  die  durch  \ eränderungen  der  Boden- 

kosten  entstehen,  nicht  begreifen.  Und  doch  sind 
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diese  eben  so  werthvoll  wie  die  durch  Verän- 
derung der  Arbeitskosten  entstandenen.  Es  sind 
besonders  Liebig  und  die  Agriculturchemiker, 
welche  uns  über  die  Bedeutung  der  Ersparniss 
an  Hodenkosten  aufgeklärt  haben. 

34)  Der  Grad  oder  die  Höhe  der  Producti- 
vität  ist  der  Quotient  zwischen  Gebrauchswerth 
und  der  Summe  der  Arbeite-  und  Bodenkosten. 

Bezeichnen  wir  den  Gebrau chswerth  der  Gü- 
ter mit  V (valor),  die  Arbeitskosten  mit  a und  die 
Bodenkosten  mit  /;,  so  ist  also 


Höhe  der  Producti\  ität  = 

(I  -j-  b 

35)  Die  Grösse  der  Productivität  ist  dagegen 
gleich  der  Differenz  zwischen  dem  Gebrauchswerth 
md  der  Summe  von  Arbeite-  und  Bodenkosten. 

Es  ist  also  die 

fjrösse  der  Productivität  = v — {a  + h). 

f jrad  und  Gi'össe  der  Producti\  ität  wird  also 
etwa.s  AATSchiedenes.  Der  (drad  der  Productivi- 
tät kann  konstant  bleiben,  Avährend  ihre  Grosse 
Nv'ächst  und  dergl.  mehr. 

[n  der  Litteratur  wird  nicht  conseqiicnt  zwi- 
■schen  Höhe  und  (drösse  der  Pi'oducti\-it;it  unter- 

Schieden  und  manche  Gontusion  hat  hier  ihren 
Grsprung. 
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36)  Näherungsweise  kann  man  in  der  Oul- 
turmittelproduction,  also  in  der  Fabrication,  die 
Productivität  als  Beziehung  zwischen  Gebrauchs- 
werth und  Arbeit  betrachten,  und  in  der  Nah- 
rungsmittelproduction,  beim  Ackerbau,  als  Be- 
ziehung zwischen  Gebrauchswerth  und  Boden. 

Man  dar!  eben  überall  kleine  Grössen  gegen 
g r ( j s s c ‘ \ ' e r n a c h 1 ä s s i g e n . 

Das  \ ei  hältniss  zwischen  (iebrauchswerth 
und  Arbeit  wollen  wir  als  „Arbeitsproductivi- 
tät“,  das  zwischen  Gebrauchswerth  und  ikiden 
als  „Bodenproductivität“  — im  Ackerbau  ge- 
wöhnlich Fvuehtbarkeii  genannt  — bezeichnen. 
In  diesen  beiden  Benennungen  gebrauche  ich  üb- 
ligens  das  \\  ort  Productivität  einmal  im  aktiven 
und  einmal  im  passiven  Sinne.  \\4r  werden  diese 
beiden  Begrilfe  später  sehr  oft  nöthig  haben. 

Die  Socialisten.  welche  nur  die  „Arbe/tspro- 
diictivität'  kennen,  können  also  mit  ihren  Deduc- 
tionen  nur  in  P>ezug  auf  die  Fabrikation  annä- 
hernd Recht  haben,  nicht  aber  in  Bezug  auf  den 
.Vekerbau.  Die  Lehre  \om  Ackerbau  und  von 
den  Nahrungsmitteln  ist  folglich  der  wunde  Punkt 
des  modernen  Socialismus. 

37)  Die  praktische  Bedeutung  einer  gleich- 
zeitigen Veränderung  der  Arbeite-  und  Boden- 


O 
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kosten  ist  verschieden  nach  dem  Verhältniss 

der  ersparten  Arbeits-  und  Bodenkosten  und 

hängt  ab  vom  Gesetz  der  Transformabilität  der 
Productionen. 

\\  ird  durch  die  Wi'änderung  einer  Produc- 
tion z.  Ih  u'  .Ai'beit  und  h‘  Jioden  erspurt,  so 
lo’innen  mit  der  erspurten  Arbeit  und  dem  er- 
spuiten  Boden  neue  IVoducte  producirt  werden, 

über  nur  solche,  deren  Arheitsbodenquotient  gleich 
a‘  . 
b‘ 

1 )ci  Sutz  i^ilt  uuch  tür  den  J^'ull,  duss  eine 
der  (irdssen  a‘  (^ler  b'  negutiv  sein  sollte  d.  h. 
Uh  den  bull  es  sich  um  eine  X'cM'schAvendung  des 

einen  Ulementes  bei  Imspurniss  des  underen  hun- 
dein sollte. 

38)  Die  Arbeitsersparniss  gestattet  die  Pro- 
duction von  mehr  Oulturmitteln,  die  Bodener- 

sparniss  gestattet  die  Production  von  mehr  Nah- 
mngsmitteln. 

Dieser  Sutz  ist  ein  Xüherungswerth,  über 
ron  hoher  Annuherung.  Pr  folgt  direkt  uns  dem 
vorhergehenden. 

Eine  Arbeitserspurniss  ist  ulso  nicht  in  der 
-Uge,  die  Produetion  von  mehr  Xkdirungsmitteln 
zu  erm()glichen.  Durch  ulle  Spinn-  und  Webmu- 
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schinen  ist  ulso  kein  Pfund  Brod  mehr  in  die  Welt 
gekommen. 

Du  die  (inlsse  der  Bevölkerung  von  den  Xuh- 

rungsmitteln  und  nicht  ^'on  den  Culturmitteln  ub- 

hungt,  so  ist  ulso  die  JAibrikution  nieht  in  der 

luige,  die  Bevölkerung  zu  ^'ergrössern.  Xur  durch 

])Odenerspurniss  bei  der  Production  ist  dieses 
möglich. 

löiesei  Sutz  Avird  von  den  Sociulisten  immer- 
tort negirt,  wenn  sie  durch  die  beständige  Arbeits- 
erspurniss die  Zunuhme  der  Bevölkerung  erklä- 
ren und  die  Mögiiehkeit  einer  Ueber\'ölkerung 
leugnen  wollen. 

39)  Die  Productivität  hängt  ausserdem  ab 
von  den  Qualificirungen  von  Arbeit  und  Boden. 

Je  gei  ingei  die  Quulihcirungsgrude  von  Ar- 
beit und  Boden  sind,  die  zu  einer  Production  nö- 
thig  sind,  um  so  grösser  die  Productivität. 


]die  Richtig 


s leuchtet  in  iX'zug 


tUit  , Dilentirtheit“  und  ,,()perosität“  der  Arbeit, 

J3onität“  und  „Intensität“  des  AArbruuehes  beim 
Boden  sofort  ein. 

ln  Bezug  uuf  dus  „Alter“  von  Arbeit  und 
Boden  leuchtet  die  Richtigkeit  weniger  gut  ein. 
\ on  den  Sociulisten  wird  dieser  Sutz  sogur  uus- 
drüeklieh  be.stritten.  Dus  Alter  ändern  ist  für  sie 
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uir  ein  „Deplacement“  der  Arbeit.  Aiii>-enschein- 
ieh  eine  falsche  Ansicht. 


ln  BezujH'  auf  dieses  Moment  stellt 
')lieirun.i>-  der  Technik  der  Production 


jede  Com- 
z.  R durch 


Vnwendun«'  \'on  Maschinen  eine  Verschlechterung- 
.ler  lh-()ductivität  dar,  die  nur  wieder  ausi>-ei4li- 
'hen  wird  durch  Ersparuni>-  an  der  Quantität  der 
\rbeitsk  osten. 


Das  wären  die  wichti.£>sten  Sätze  aus  der 
^ehre  von  der  Production,  die  wir  nunmehr  zur 
£rklärun,<>-  der  Distribution  und  der  Consumtion 
,'erwerthen  wollen. 
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Freie  Uebersetzung  des  Mottos: 

Den  grössten  riieil  der  mühevollen  Production  verrichten  meine 
Hinde,  wenn  es  aber  zur  Vertheilung  kommt,  dann  erhältst  Du 
in  mer  das  grösste  Stück, 
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Errata. 

statt  § 12  ZU  lesen  § *1. 

„ der  Nummer  52  zu  lesen  13. 

„ § 13  zu  lesen  § 5 und  statt  der  Xummer  53  zu 


Vorwort. 


Die  vorlieoenue  Lieferuno'  wird  eine  Anzahl 
von  niatlienia.lisehen  Formeln  cntlmlten.  Ohschon 

diese  hormein  die  denkbar  einlachsten  sind es 

sind  lauter  ('deiehunuen  vom  ersten  Grade,  so 

muss  ieh  ihren  Gehraueh  in  einer  als  popuhir  be- 
zeiehneten  Arbeit  rechtfertigen.  Die  Ausfiihruno-en 
sind  verständlich  auch  ohne  \A-rständniss  der  For- 
meln. Die  Formeln  enthalten  nur  dasjenige  in  prä- 
cisei  Form,  was  in  den  Lehrsätzen  weniger  präcis 
ausgcdi  tickt  ist.  Alan  kann  eben  mit  der  ortsprache 
sich  gar  nicht  so  präcise  ausdrücken,  wie  mit  der 
Formelsprache.  Diese  ist  die  präciseste  Sprache  von 
allen.  \AAmn  die  Lehrsätze  richtig  sind,  so  folot 
cku  aus  noch  iiicdit,  dass  auch  die  Formeln  richti<*‘ 
sind;  wenn  aber  die  Formeln  richtig  sind,  dann  sind 
die  Lehrsätze  gewiss  richtig.  Es  wird  nun  doch 
Avohl  einige  der  Formelsprache  mächtige  Gelehrte 
geben,  die  dieses  Buch  lesen  Averden.  Diese  sollen 
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sich  iiusscrn,  ob  die  Formeln  als  solche  richtig  sind. 

1 Lire  Bestätigung  der  Richtigkeit  möge  dann  lüi  die- 
i ‘iiio-en  welche  der  Formelsprache  nicht  mächtig  sind, 
i Is  Bekräftigung  der  Richtigkeit  dt‘r  Lehrsätze  ange- 
sehen werden.  - Ich  bin  der  Ansicht,  dass  Missver- 
ständnisse in  der  Vertheilungstheorie  sich  gar  nicht 
•ermeiden  lassen  zwischen  Leuten,  die  sich  nicht 
,1er  Formelsprache  zur  Fräcisirung  ihrer  Sätze  be- 
lienen.  Mich  dünkt,  bei  einem  so  wichtigen  Problem 
wie  das  vorliegende  ist,  kann  man  schon  ein  paar 
Formeln  mit  in  den  Kauf  nehmen,  wenn  man  damit 
hoffen  darf,  die  paar  Dutzend  wichtiger  Controversen 
elelinitiv  aus  der  V eit  geschaht  zu  sehen. 
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II.  Th  eil. 


Consnmtioii  und  Distrilnition. 


§ 1.  Die  beiden  Elemente  des  wirthschaftlichen 

Glückes. 

Das  wirthschaftliche  Glück  der  Individuen 
besteht  aus  zwei  Elementen. 

1)  dem  Gütereonsum, 

2')  dem  Arbeitstag. 

WVn*  einen  übermässigen  Arbeitstag  hat,  ist, 
auch  bei  grösstem  Consum,  ebenso  schlimm  da- 
ran, wie  derjenige,  der  beim  Faullenzen  nichts  zu 
beissen  hat. 

Ein  alter  hellenischer  Epieuräer  hat  einmal 
gesagt,  kauen  und  schnarchen  sei  der  höchste 
Zweck  des  Lebens.  Das  ist  übertrieben.  Das 
Leben  hat  noch  fernere  Zwecke  ausser  kauen  und 
schnarchen,  aber  die  AVirthschaft  kennt  nur  diese 
beiden  Zwecke. 

Sowohl  Consum  wie  Arbeitstag  sind  nun, 
wie  die  Beobachtung  lehrt,  bei  verschiedenen  A len- 
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sehen  verschieden.  Der  eine  hungert,  der  andere 
prasst,  der  eine  strapazirt  sich,  der  andere  taul- 

lenzt. 

Die  Beobachtung  lehrt  ferner,  dass  ott,  wenn- 
illeich  natürlich  nicht  immer,  Consum  und  Arbeits- 
tag  sich  umgekehrt  ändern.  Je  grösser  der  Ar- 
beitstag, um  so  kleiner  der  Consum  und  umge- 
kehrt. Es  gibt  Prasser,  deren  Arbeitstag  nach  Mi- 
nuten zählt,  es  gibt  Hungerleider  mit  einem  ISstün- 
digen  Arbeitstag. 

Es  entsteht  hier  die  Frage,  wie  dieses  zu 
erklären  ist? 

Cur  eget  indignus  quisquam  te  divite? 

Welches  sind  die  Gesetze  des  Consumes  und 


des  Arbeitstages  ? 

Diese  Fragen  sind 
sagten,  der  springe 
conomik.  \"on  hier  i 
der  neues  Leben  0. 


, wie  wir  eingehends  schon 
Punkt  der  politischen  Oe- 
s empfängt  sie  immer  wie- 


1)  In  der  Kegel  fragt  man  nicht  nach  dem  Gesetz  des  „ton- 
sunies^*^  sondern  des  ^Jiinkommens""  und  des  ^.Capitales"'  oder  des 
,,Vermö^^ens'\  Das  sind  alles  verschiedene  Fragen.  Jemand  kann 
viel  Einkommen  oder  Vermögen  oder  Capital  besitzen  und  docli 
wenig  consiimiren.  Ich  werde  nur  vom  Ct)nsum  sprecheUj  weil  dci 
Consum  der  letzte  wirthschaftliche  Zweck  des  Einkommens.  des\ei- 
inögens  und  des  Capitals  ist. 


k. 


Diese  Frage  wollen  wir  nunmehr  direct  in 
Angriff  nehmen.  Consum  und  Arbeitstag  sind  die 
beiden  Unbekannten,  das  x und  das  y,  welche 
wir  nunmehr  berechnen  wollen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Consum. 


I.  Der  Consum. 

§ 2.  Theorie  der  Autoren. 

Ich  halte  es  für  nützlich,  dem  Leser  vorab 
mitzutheilen,  wie  die  Autoren  vorgegangen  sind 
zur  Lösung  dieses  Problemes.  Die  Autoren  un- 
terscheiden hier  zunächst  zwischen 

I.  einem  ,,stofflichcjt  oder  ,, materiellen'' 
oder  ,,nalürUchen"  ; 

TI.  einem  „socialen"  Consum. 

Der  stoffliche  Consum  ist  gleich  dem  con- 
sumirten  GebrauchswertJi]  der  sociale  Consum 
ist  für  die  Socialisten  gleich  der  consumirten 
Arbeit^  für  die  Kapitalisten  gleich  dem  consu- 
mirten Geldiverth. 

Diese  Unterscheidung  der  Autoren  hängt 
mit  ihrer  dualistischen  Gütertheorie  zusammen 
und  ist  eine  directe  Folge  derselben. 

Der  Consum,  von  dem  bisher  die  Rede  war, 
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als  wir  von  dem  Gesetz  des  Consumes  sprachen^ 
war  der  „stoffliche“  Consum.  Von  diesem 
hängt  eben  das  Sattsein  und  das  Hungern  ab. 
Man  wird  satt  vom  Gebrauchswerth  und  nicht 
vom  Gcldwerth  oder  von  der  Arbeit,  welche  die 
Güter  enthalten,  noch  von  irgend  einem  anderen 
Bestandtheil  derselben. 

Die  Autoren  behaupten  nun,  dass  zwischen 
dem  stofflichen  und  socialen  Consum  bestimmte, 
hier  nicht  näher  zu  erörternde  Beziehungen  be- 
stehen, so  dass  man  aus  dem  socialen  Consum 
den  stofflichen  ableiten  könne.  Sie  beginnen  so- 
dann mit  der  Bestimmung  des  „socialen''  Con- 
sumes und  enden  mit  der  Bestimmung  des  „stoff- 
lichen" Consumes. 

Der  Begriff  des  socialen  Consumes,  den  die 
Autoren  hier  bilden,  ist  olso  ein  sogenannter 
„Hülfsbegriff"  d.  i.  ein  Begriff,  dessen  Werth  darin 
besteht,  eine  andere  zu  suchende  Grösse  — hier 
den  stofflichen  Consum  — zu  berechnen. 

Da  diese  Lösung  auf  einer  Gütertheorie  be- 
ruht, welche  wir  für  falsch  erklärt  haben,  so  muss 
die  Lösung  also  auch  falsch  sein.  Insbesondere 
muss  die  mit  dem  Hülfsbegriff  des  Geldwerthes 
construirte  Consumtheorie  verunglückt  sein 

Indem  wir  hiermit  zu  unserer  Lösung  schrei- 


ten, wird  es  nöthig  sein,  zunächst  einige  Hülfsbe- 
griffe  und  Sätze  vorauszuschicken,  deren  \Yerth 
der  Leser  vielleicht  nicht  sofort  erkennen  wird. 
Ich  bitte  ihn  aber  sich  vorläufig  hieraus  nichts 
zu  machen,  sondern  sich  unserer  Führung  sorg- 
los anzuvertrauen. 


^ 3.  Unsere  Theorie. 

1)  Der  natürliche  stoffliche  Consum  ist  eine 
complexe  Grösse,  bestehend  aus  der  Summe  der 
qualitativ  verschiedenartigen  Gebrauchswerthe. 

Die  verschiedenartigen  Gebrauchswerthe  z.B. 
Nährw’crth  von  Brod,  Bildungswxrth  von  Büchern, 
etc.  sind  nicht  homogen,  man  kann  sie  nicht  auf 
einen  gemeinsamen  Nenner  bringen. 

2)  Unter  „Structur“  des  natürlichen  Con- 
sumes verstehen  wir  die  Art  und  Weise,  wie 
der  natürliche  Consum  aus  den  einzelnen  quali- 
tativ verschiedenen  Theilen  zusammengesetzt  ist. 

Wenn  wir  nach  der  Grösse  des  stoft'lichen 
Consums  fragen,  so  fragen  w:ir  also  nach  der 
Grösse  der  einzelnen  complexcn  Theile,  die  den 
stofflichen  Consum  ausmachen. 

Mit  Rücksicht  auf  die  grosse  Mannigfaltig- 
keit der  verschiedenartigen  Gebrauchswerthe  ist 
diese  Frage  aber  sehr  complicirt.  Es  wird  daher 
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nützlich  sein,  wenn  wir  uns  nach  einer  einfache- 
ren approximativen  Bestimmung  des  stolfiichen 
Consumes  umsehen. 


3)  Approximativ  können  wir  den  Oonsum 
als  aus  nur  zwei  verschiedenen  Theilen  beste^ 
hend  betrachten,  aus  Nahrungsmitteln  und  au& 
Oulturmitteln. 

Wir  fingiren  bei  dieser  Aj^proximation,  dass 
alle  Nahrungsmittel  unter  sich  und  alle  Cultur- 
mittel  unter  sich  von  gleicher  Qualität  sind. 

^lit  derselben  Approximation  können  wir 
unter  der  Structur  des  natürlichen  Consumes 
die  Art  und  Weise  verstehen,  in  der  sich  derselbe 
aus  seinen  zwei  Theilen,  aus  Nahrungs-  und  aus 
Culturmitteln,  zusammensetzt. 

Wir  werfen  nun  hier  die  l'rage  auf,  welches 
die  beiden  Gesetze  sind  für  den  Nahrungsmittel- 
und für  den  Culturmittelconsum? 


Zur  Lösung  dieser  Frage  nehmen  wir  den 
Satz  zu  Hülfe,  dass  die  Güter  Arbeit  und  Boden 


enthalten.  Wir  führen  also  hic.*r  die  beiden  Hülfs- 


begrifte  der  Arbeits-  und  der  Bodenkosten  der 
Güter  in  die  Rechnung  ein. 


4)  Indem  ich  ein  Gut  consumire,  consumire 
ich  ausser  Gebrauchswerth  bestimmte  Quanta 


/o  — 


1.  von  Arbeit, 

2.  von  Boden. 

Indem  ich  z.  B.  ein  Brod  consumire,  consu- 
mire ich  also  die  Arbeit,  welche  in  dem  Brode 
steckt,  d.  i.  die  Arbeit  des  Bauers,  des  Müllers  etc. 
und  zugleich  consumire  ich  den  Boden,  der  in  dem 
Brode  enthalten  ist,  also  den  Boden,  aul  dem  das 
Korn  gewachsen,  auf  dem  die  Mühle  gestan- 
den etc. 

Diese  beiden  Vorstellungen  waren  dem 
Horaz  schon  bekannt.  Er  sagt: 

Qui  me  pascit  ager  meus  est  et  vilicus  orbi 
Cum  segetes  occat  mihi  mox  frumenta  daturos. 

Me  dominum  sentit. 

Die  isolirte  Vorstellung,  dass  derjenige,  der 
Güter  isst,  Arbeit  isst,  ist  allen  Menschen  seit 
Jahrtausenden  bekannt.  Homer  z.  B.  spricht 
schon  davon,  dass,  wer  Güter  isst,  Arbeit  isst, 
Kd^aiov  ecT0ieiv.  Dieser  Ausdruck  ,,Arhcftesse}i‘' 
und  ähnliche  Ausdrücke,  wie  ,,FU’iss'\  „Sc/iwc/ss‘\, 
,AIühcn‘'  u.  dgl.  -essen,  im  Sinne  von  „Güteressen“ 
kommt  besonders  bei  Dichtern  aller  Zeiten  sehr 
oft  vor.  Auch  kann  man  ihn  jeden  Augenblick 
im  Munde  des  \"olkes  hören. 

Der  correlate  Ausdruck  „Bodenessen''  im 
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Sinne  von  ,,GüicvcsseiV' 
sens  weniger  bekannt. 


ist  da^'etten  meines  Wis- 


Wenn  ich  hier  von  ,, Schwei ssesseiV',  „Boiien- 
esseiG  u.  spreche,  so  rede  ich  übrittens  nicht 
chemisch.  Ich  denke  hierbei  an  keine  Gcoplagie 
und  an  keine  jener  unappetitlichen  Essereien,  bei 
denen  chemisch  Schweiss  ttettessen  wird,  von 
denen  wir  nicht  weiter  reden  wollen. 

5)  Unter  socialem  Oonsum  verstehen  wir 
die  Menge  von  Arbeit  und  von  Boden,  welche 
ein  Individuum  in  der  Zeiteinheit  consumirt. 


Wir  anerkennen  also : 

1.  einen  socialen  .Vrbcitsconsum, 

2.  einen  socialen  Bodenconsum. 

Der  sociale  Consum  ist  also  für  uns  eine 
complexe  Grösse,  die  aus  zwei  heterogenen  Be- 
standtheilen,  aus  Arbeit  und  aus  Boden  besteht, 


während  derselbe  für  die  übrigen  Autoren  eine 
homogene,  aus  Geld,  resp.  aus  Arbeit  bestehende 
Grösse  ist. 


6)  Diese  zwei  Theile,  aus  denen  der  sociale 
Oonsum  besteht,  sind  ganz  unabhängig  von  ein- 
ander. 


Der  Arbeitsconsum  kann  steigen,  der  Boden- 
eonsum  kann  fallen  und  umgekehrt.  Beide  haben 


ein  selbstständiges  Leben.  Ich  kann  die  eine 
Grösse  mit  nichten  aus  der  anderen  berechnen. 

7)  Wir  wollen  die  Art,  in  welcher  der  so- 
ciale Oonsum  in  diese  beiden  Theile  zerfällt,  als 
Structur  des  socialen  Oonsumes  bezeichnen. 

Der  Begriff  der  Structur  des  socialen  Con- 
sumes  muss  offenbar,  sowohl  den  bürgerlichen, 
Avie  den  socialistischen  Oeconomen  unbekannt 
sein.  Für  beide  ist  der  sociale  Consum  eine  ho- 
mogene structurlose  Grösse. 

8)  Es  gibt  nicht  ein,  sondern  zwei  von 
einander  unabhängige  Gesetze  für  den  socialen 
Oonsum,  eins  für  den  Arbeite-  und  eins  für  den 
Bodenconsum. 

Dieser  Satz  folgt  aus  der  Unabhängigkeit  und 
aus  der  Irreducibilität  von  Arbeit  und  Boden.  Er 
ist  von  grosser  AVichtigkeit  für  die  politische  Oe- 
conomik  und  wird  der  Ausgangspunkt  für  unsere 
ferneren  Deductionen  bilden. 

Alle  Autoren,  bürgerliche  sowohl  wie  socia- 
listische,  kennen  nur  Ein  Gesetz  für  den  socialen 
Consum,  das  Gesetz  des  Geldwerth-  resp.  des 
Arbeitsconsumes.  Die  Autoren  sind  hierin  con- 
sequent,  Avir  aber  auch. 

ZAvischen  diesen  beiden  Thcilen  des  natür- 
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liehen  Consumes  und  den  beiden  Theilen  des  so- 
cialen Consumes  bestehen  folg'ende  Beziehungen: 

9)  Der  Oulturmittelconsum  ist  proportional 
dem  Arbeitsconsum.  Der  Proportionalitätsfactor 
ist  die  Arbeitsproductivität. 

10)  Der  Nahrungsmittelconsum  ist  propor- 
tionell  dem  Bodenconsum.  Der  Proportionali- 
tätsfactor  ist  die  Bodenproductivität. 

Bezeichne  ich  den  Nährwerth  mit  //,  den  Cul- 
turwerth  mit  c\  die  Arbeitsküsten  mit  a,  die  Bo- 
denkosten mit  b,  die  Summe  der  consumirten  Nah- 
rungsmittel mit  S{n),  die  Summe  der  consumir- 
ten Culturmittel  mit  S(c),  die  Summe  der  consu- 
mirten Arbeit  mit  S{a),  die  Summe  des  consumirten 
Bodens  mit  S{b),  die  Arbeitsproductivität  mit  pn, 
die  Bodenproductivität  mit  pb,  so  ist  also; 

I.  S(r)  = paS{(i), 

II.  S{n)  = pbS(b). 

Diese  zwei  Sätze  folgen  aus  dem  Satz  über 


die  Transformabilität  der  Productionen.  Dieselben 
bilden  den  Schlüssel  zum  AAu'ständniss  der  ganzen 
Theorie  des  Consumes  und  der  A'ertheilung. 

Die  Structur  des  natürlichen  Consumes  ist 
also  bei  constanter  Producti\  ität  parallel  der 
Structur  des  socialen  Consumes.  Kenne  ich  also 
die  Structur  des  socialen  Consumes,  so  kann  ich 
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hieraus  die  des  natürlichen  berechnen.  Natürlich 
auch  umgekehrt. 

In  der  Bildung  dieser  Sätze  liegt  zugleich 
die  Berechtigung  für  die  Bildung  der  approxima- 
tiven Structur  des  natürlichen  Consumes. 

Wir  ersehen  aus  diesem  Satz,  was  es  für 
eine  Bewandniss  haben  kann  mit  der  Theorie  der 
„Synf/iese''  ^’on  Arbeit  und  Boden,  die  mir  von 
Lexis  vorgehalten  ist.  Wer  die  „Synthese^"'  von 
Arbeit  und  Boden  macht,  muss  also  auch  die 
„Synthcse‘‘  von  Nahrungs-  und  Culturmitteln 
machen,  was  nicht  angeht.  Solche  ,,Synthesc}V‘ 
sind  „Confiisioncu''. 

11)  Der  Nahrungsmittelconsum  ist  verschie- 
den und  unabhängig  vom  Oulturmittelconsum. 

Der  eine  kann  z.  B.  viel  Bücher  consumiren; 
daraus  folgt  noch  nicht,  dass  er  viel  Bier  trinkt. 
Ebenso  umgekehrt.  Aus  der  Menge  von  Bier  das 
Jemand  trinkt,  lässt  sich  sein  Bücherconsum  nicht 
berechnen. 

Dieser  Satz  folgt  aus  dem  vorhergehenden. 
Natürlich  kann  man  diesen  Satz  auch  durch  directe 
Beobachtung  ableiten.  Es  hat  aber  immer  theo- 
retisches Interesse,  einen  Satz  auf  verschiedene 
Weisen  abzuleiten,  durch  Speculation  und  durch 
Beobachtung. 
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12)  Es  gibt  also  auch  nicht  ein,  sondern 
zwei  unabhängige  Gesetze  für  den  stofflichen 
Konsum,  eines  für  die  Nahrungsmittel  und  eines 
für  die  Oulturmittel. 

Hier  befinden  wir  uns  in  bedeutendem  Wider- 
Spruch  mit  den  Autoren.  Alle  Autoren,  gleieh- 
^'ültig  welcher  Observanz,  kennen  nur  Kin  unab- 
längiges  Gesetz  für  den  Consum,  das  ist  das 
Ticsetz  des  Arbeits-  resp.  des  Geldwcrthsconsumes. 
Vus  diesem  wird  dann  das  Gesetz  des  natürlichen 
Honsumcs  abgeleitet.  Dass  die  verschiedenen 
Fheile  des  natürlichen  Consumes  verschiedene 
Gesetze  haben,  können  die  Autoren  bei  diesen 
Prämissen  nicht  einsehen. 


Der  Fehler  der  Socialisten  besteht  also  darin. 


lass  sie  das  Gesetz  des  Nahrungsmitteiconsums 


auf  das  Procrustesbett  des  Gesetzes  des  Cultur- 
mittclconsums  gespannt  haben,  während  sie  das 


ffesetz  für  den  Culturmitteleonsum  ziemlich  richti 
( erkannt  haben. 


Unter  den  bürgerlichen  Occonomen  besteht 
liier  mancher  Streit.  Die  einen  haben  ein  Gesetz 
]ür  den  stotfliehen  Consum  aufgestellt,  welches 
mehr  dem  Gesetz  für  den  Bodenconsum  ähnelt; 
das  sind  die  Alalthusianer.  Bei  ihnen  muss  also 
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das  Gesetz  lür  den  Culturmitteleonsum  besonders 
fehlerhaft  sein. 

Andere  haben  für  den  stoffiiehen  Consum 
ein  Gesetz  aufgestellt,  welches  mehr  dem  Gesetz 
für  den  Arbeitsconsum  ähnelt.  Das  sind  die  Har- 
moniken. Bei  diesen  muss  das  Gesetz  für  die 
Nahrungsmittel  besonders  verunglückt  sein. 

Alle  diese  Theorien  leiden  an  dem  gemein- 
samen Fehler  der  Unität,  und  sind  folglich  aus- 
zustreichen. Schwamm  drüber! 


Wollten  wir  auf  die  Qualilicirungen  von 
.Vrbeit  und  Boden  Rücksicht  nehmen,  so  würden 
wir  finden,  dass  der  Parallelismus  der  Structur 
des  socialen  und  des  natürlichen  Consumes  noch 
weit  erheblich  grösser  ist,  wie  wir  ihn  hier  ange- 
geben haben.  Wir  würden  hier  auf  complieirtere 
(jcsetze  stossen,  deren  praktische  Bedeutung  aber 
die  aiifgewendete  Mühe  nicht  lohnen  würde. 


II.  Der  Arbeitstag. 

^ 12.  Der  Erwerbsprocess. 

Lm  ein  Gut  zu  consumiren  muss  cs,  wie^ 
schon  gesagt,  erworben  sein.  Ich  kann  kein 


l^rod  essen,  das  ich  nicht  in  den  Findern  habe, 
lis  verschiedene  Arten  zu  erwerben. 

52)  Die  Erwerbsgeschäfte  der  Individuen 
verfallen  in  zwei  Olassen, 

I.  in  Geschäfte  zwischen  Mensch  und  Natur, 

II.  in  Geschäfte  zwischen  Mensch  und 
Mensch. 


In  diesem  Sinne  unterscheidet  schon  Aristo- 
1 eles  zwischen  KiricfK^  Kaid  epuenv  und  d-n’  dvBpuuTruJv; 
die  Juristen  unterscheiden  zwischen  originärem 
und  derivativem  Erwerb. 

Schustern,  Pflügen  etc.  gcliören  zur  ersten, 
schachern,  tauschen  etc.  zur  zweiten  Kategorie. 

Erwerbsgeschäfte  zwischen  Mensch  und  Na- 
■ ur  haben  wir  als  „Production“  bezeichnet. 

Erwerbsgeschäfte  zwischen  Mensch  und 
ulensch  wollen  wir  als  „Handel“  bezeichnen.  Ein 
den  Begriff  „Geschäft  :vu.d sehen  Mensch  und 
Mensch'‘  vollständig  deckendes  Wort  gibt  es 
eider  nicht. 

Der  wesentlichste  Unterschied  zwischen  Pri- 
•;at-  und  \^olkswirthschaft  besteht  darin,  dass 
etztere  n u r durch  Proccsse  zwischen  Mensch 
.ind  Natur,  nur  durch  P r o d u c t i o n erwerben. 

Die  P'ähigkeit  der  Arbeit,  in  irgend  einer 


weise  aen  i^esitz  von  tjutern  zu  erzeugen,  be- 
zeichnen wir  als  Rentabilität. 

Hierin  unterscheidet  sich  die  Rentabilität  \ on 
der  Productivität,  welche  als  Mittel  des  Erwerbes 
einen  Process  zwischen  Mensch  und  Natur  ^'or- 
aussetzt.  Es  ist  das  grosse  \Ardienst  von  Düh- 
ring,  die  Wissenschalt  um  diese  von  den  Fach- 
männern leider  noch  immer  nicht  acceptirte  Un- 
terscheidung bereichert  zu  haben. 


§ 13.  Die  Erwerbsarbeit. 

Das  Erwerben  eines  Gutes  setzt  persönliche 
Arbeit  und  \Au'ausgabung  von  Lebenskraft,  Mühe, 
Anstrengung  des  Erwerbers  voraus.  Im  Schweisse 
unseres  Angesichtes  müssen  wir  unser  Brod  essen. 

Dieser  Satz  gilt  wenigstens  für  das  Jammer- 
thal. Im  Schlaraftenland  oder  im  Elvsium  ma<^' 
er  vielleicht  nicht  gelten.  Wir  können  daher  fol- 
genden Satz  aufstellen: 

53)  Auch  privatwirthschaftlich,  als  Besitz, 
kosten  die  Güter  Arbeit. 

Gewöhnlich  denkt  man  sich,  dass  privat- 
wirthschaftlich die  Güter  kosten.  Richtig 

ist,  dass  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  die  Güter 
beim  letzten  Erwerbsact  neben  etwas  Arbeit,  der 
Kaulsai  beit,  Geld  kosten.  Aber  der  Erwerb  des 
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Cxcldcs  hat  schliesslich  in  letzter  Instanz  doch 
immei  nur  wieder  Arbeit  ttekostet,  welche  aller- 
din^-s  i^'ele^'entlich  homöopathisch  klein  sein  kann. 

^S'ir  wollen  die  Men«;e  von  Arbeit,  welche 
der  ii  dividiielle  Erwerb  eines  (Altes  kostet,  als 
E r w ( ‘ r b s a r b e i t bezeichnen. 

l'mith  bezeichnet  diesen  Bei^rih'  als  ,,vcal 
fyricc\  realen  Preis  der  (Alter,  im  (öe^'ensatz  zum 
„nomuKileit'  oder  (Addpreis  derselben.  Andere 
en^'lis'.'he  Autoren  sprechen  hier  von  „priiuc  cosP' 
u.  d.o-l 

\dir  haben  früher  i^esehen,  dass  die  Güter 
auch  4-esellschaftlich  als  Producte  Arbeit  kosten. 

E)ie  „Ericerösarbe/t'  eines  Gutes  ist  etwas 
ii'anz  inderes  wie  die  ,,ProdiictionsarbciP'  des- 
selben. Ein  (Alt  kann  bei  der  t>'esellschaftlichen 
Production  viel  und  beim  privaten  Erwerb  wenig’ 
Arbeit  gekostet  haben  und  umgekehrt. 

\\de  die  Productionsarbeit  gleii'her  (Alter 
mit  de  r Technik  der  Production  variirt,  so  variirt 
auch  Jie  Erwerbsarbeit  gleicher  Güter  mit  der 
d'echnik  des  Erwerbens.  Ein  Bankier  z.  B.,  der 
mit  en  wickelter  privater  Technik  erwirbt,  arbeitet 
sehr  \ enig,  um  etwa  ein  Glas  JEer  zu  erwerben. 
Der  Schweiss  seines  Angesichtes,  in  dem  er  sein 
Bier  trinkt,  ist  eine  microscopische  (A'üsse,  wäh- 
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rend  ein  Sackträger  vielleicht  mehrere  Gramm 
Schweiss  produciren  muss,  um  ein  Glas  Bier  er- 
worben zu  haben.  Wh'r  können  daher  sagen- 
15)  Die  Erwerbsarbeit  gleicher  Güter  ist 
für  verschiedene  Menschen  verschieden. 

Die  in  den  Gütern  enthaltene  Erwerbsarbeit 
ist  eine  Grösse,  weiche  die  Menschen  viel  eher 
und  viel  intensiver  interessirt  hat,  wie  die  Pro- 
ductionsarbeit, weil  jeder  Mensch  jene  Gpösse  am 

eigenen  Leibe  fühlt,  während  er  diese  berechnen 
muss. 

Die  Menschen  schätzen  daher  die  Güter, 

ausser  nach  Gebrauchswerth,  nach  der  Grösse 

ihrer  Erwerbsarbeit.  So  z.  B.  schätzt  Achilleus 

die  Briseis  nach  der  Menge  von  Arbeit,  welche 

ihr  Er\^'erb  ihm  verursacht.  Apag  . . . iL  ctti  ttoXX’ 
ejuö-fricra. 

(xoethe  sagt  mit  Recht  im  Tasso: 

Des  Lebens  Mühe  lehrt  uns  allein 
Die  Güter  dieses  Lebens  schätzen. 
(Gebrauchs werth  und  Erwerbsarbeit 
sind  die  beiden  Elemente,  welche  an  der  Wiege 
der  ökonomischen  Güterbetrachtung  stehen.  Wir 
ersehen  dieses  noch  aus  der  Redensart: 

,,operae  est  pretiiint' 

„es  ist  der  Mühe  icerth‘\ 


I 
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Aus  diesen  beiden  Elementen  setzt  sich  der 
B 2f>riff  der  Rentabilität  zusammen. 

16)  Die  Rentabilität  ist  eine  Beziehung 
zwischen  Gebrauchswerth  und  der  privaten  Er- 
werbsarbeit der  Güter. 


Die  Höhe  der  Rentabilität  ist 
die  Grösse  derselben  ist  die  Di l'f 


der  Quotient, 
erenz  dieser 


b(äden  Elemente. 


Schon  hieraus  ergiebt  sich  der  Unterschied 
znischen  Productivität  und  Rentabilität. 


§ 6.  Der  Arbeitstag. 


17)  Die  Gesammtheit  aller  Ei'werbsarbeiten, 
die  der  tägliche  Consum  eines  Menschen  voraus- 
setzt,  bildet  seinen  privaten  Arbeitstag. 


Das  ist  der  pri^'at-öconomische  Begriff  des 
Arbeitstages.  AArschieden  hiervon  ist  derphysio- 
loLj'ische  und  der  social-öconomische  Arbeitstag. 

Der  social-öconomische  Arbeitstag  besteht 
aus  der  Summe  der  productiven  Thätigkeitcn. 

Der  physiologische  Arbeitstag  umfasst  sämmt- 

Vk  he  Thätigkeitcn  der  Menschen.  Das  Kauen,  der 
Sport,  gehören  mit  zum  physiologischen  Arbeits- 
tag. Dieser  kann  gross,  jener  kann  klein  sein. 
In  diesem  Sinne  sprach  Horaz  von  der  strcmia 
inert i(i  seiner  Zeitgenossen. 
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Da  cs  Thätigkeitcn  gibt,  die  productiv  sind, 
ohne  rentabel  zu  sein,  und  solche,  die  rentabel 
sind,  ohne  productiv  zu  sein,  und  solche,  die  pro- 
ductiv und  rentabel  zugleich  sind,  so  lässt  sich 
der  physiologische  Arbeitstag  in  folgende  Theile 
theilen : 


A D C E B 

_j I 1 

Es  sei  AB  der  ph}\siologische  Arbeitstag, 
BC  der  privat-öconomische  rentable,  DE  der  so- 
cial-öconomischc  productive  Arbeitstag,  dann  ist 
CE  der  productiv-rentable  Theil  des  Arbeitstages. 
Wir  betrachten  in  folgendem  nur  den  privat-öco- 
nomischen  Arbeitstag. 


Der  private  Arbeitstag  eines  Menschen  ist 
also  offenbar  etwas  ganz  verschiedenes  von  sei- 
nem ,Arheitscousum" . Diese  Grösse  kann  stei- 
gen, jene  fallen  und  umgekehrt. 


III. 

§ 7.  Der  durchschnittliche  Consum  und  der 
durchschnittliche  Arbeitstag  innerhalb  der  Ge- 
sellschaft. 

Wir  haben  eingehend  gefragt  nach  den  Ge- 
setzen des  Consumes  und  des  Arbeitstages. 
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Der  Consum  hat,  wie  wir  bisher  e'esehen, 
awei  Gesetze,  eines  lür  die  N a h r u n s m i 1 1 e I 

ind  eines  für  die  C ii  1 tu  r m i 1 1 e 1. 

Wir  haben  also  fol<j:ende  drei  Gesetze  zu 
1>estimmen : 

1.  das  Gesetz  des  Nahrungsmittelconsumes,,. 

n.  das  Gesetz  des  Culturmittelconsumes, 

IIL  das  Gesetz  des  Arbeitstae^es. 

Aus  unseren  ursprün «'liehen  zwei  Unbekann- 
ten sind  also  jetzt  drei  g-eworden. 

Wir  müssen  hier  darauf  aufmerksam  ma- 
c hen,  dass  es  unmö«-lich  ist,  und  vielleicht  auch 
.rar  nicht  einmal  Aufe^ibt  der  Wissenschaft  sein 
Ginn,  den  individuellen  Consum  und  Arbeitstag' 

\ on  Hans  oder  Kunz  zu  berechnen. 

Die  Wissenschaft  operirt,  wie  sonst,  so  auch 
hier,  mit  durchschnittlichen  Grössen.  AVir 
V 'ollen  also  auch  hier  nur  fragen  nach  dem  durch- 
s:hnittlichen  Consum  und  dem  durchschnittlichen 
d rbeitstag  des  Individuums. 

A\  ir  müssen  hier  nun  unterscheiden  zwischen 
dirchschnittlichem  Consum  und  Arbeitstag  für 
de  ganze  Gesellschaft  und  für  die  einzelnen 
C lassen  und  Gruppen  der  Gesellschaft,  z.  B. 
li  r die  Arbeiter,  die  Capitalisten  etc. 

A\  ir  beginnen  mit  der  Bere('hnung  der  Ge- 


setze des  durchschnittlichen  Consumes  und  des 
durchschnittlichen  Arbeitstages  innerhalb  der  Ge- 
sellschaft. 

AAAlchcs  sind  die  drei  Gesetze 

I.  für  den  durchschnittlichen  Culturmittel- 
consum, 

II.  für  den  durchschnittlichen  Nahrungsmittel- 
consum, 

IIL  für  den  durchschnittlichen  Arbeitstag 
innerhalb  der  Gesellschaft? 

Das  sind  die  drei  Unbekannte,  deren  Gesetze 
wir  hier  linden  wollen.  AAar  stellen  hierüber  fol- 
gende Sätze  auf: 

18)  Der  durchschnittliche  Consum  von  Nah- 
rungsmitteln ist  gleich  dem  durchschnittlichen 
Bodenconsum  multiplicirt  mit  der  Bodenproduc- 
tivität. 

19)  Der  durchschnittliche  Oulturmittelcon- 
sum  ist  gleich  dem  durchschnittlichen  Arbeits- 
consum  multiplicirt  mit  der  Arbeitsproducti- 
vität. 

Diese  beiden  Sätze  ergeben  sich  von  selbst. 

20)  Der  durchschnittliche  Arbeitsconsum 
ist  gleich  dem  durchschnittlichen  Arbeitstag. 

21)  Der  durchschnittliche  Bodenconsum  ist 
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gleich  dem  ganzen  Gesellschaftsboden,  dividirt 
lurch  die  Bevölkerung. 

Es  ist  offenbar  der  diirchsclinittliehe  Arbeits- 
i:onsum  der  Individuen  gleich  der  Volksarbeit  di- 
adirt  durch  die  Population,  und  der  durchschnitt- 
licheBodenconsum  gleich  dem  Volksboden,  dividirt 
durch  die  Population. 

Bezeichnen  wir  mit  A die  ganze  Volksarbeit, 
mit  B den  ganzen  Volksboden,  mit  P die  Popu-  * 

lation,  mit  S{a)  und  S{ö)  den  durchschnittlichen  ! 

Arbeits-  und  Bodenconsum  der  Individuen,  so  ist 
('ffenbar 

2)  S{b)  = B :P.  I 

Nun  ist  die  ganze  Volksarbeit  A gleich  der 
Population  P,  multiplicirt  mit  dem  durchschnitt- 
I chen  Arbeitstag  t. 

Dieser  Satz  ist  zwar  nur  näherungsweise  i 

r chtig,  insolerne  als  der  productive  Theil  der  j 

1 agesarbeit  nicht  gleich  dem  ganzen  Arbeitstage  i 

1.  Er  ist  aber  genügend  richtig.  Es  ist  also  : 

A = Pt. 

Setze  ich  diesen  Werth  für  A in  die  Eormel 
1 ein,  so  erhalte  ich  ! 

S{«)  = Pt  :P=t 

quod  erat  demonstrandum. 


01  - 


Diese  beiden  Sätze  haben  indessen  nur  einen 
Näherungswerth,  insoferne  von  der  Accumulation, 
d.  i.  davon  abstrahirt  wird,  dass  in  jeder  Zeitein- 
heit einestheils  Arbeit  und  Boden  aus  vergange- 
nen Zeiten  consumirt,  andcrentheils  Arbeit  und 
Boden  für  zukünftige  Zeiten  aufgespart  wird.  Es 
ist  aber  logisch  gestattet  hiervon  zu  abstrahiren. 

Wir  ersehen  aus  dieser  Formel,  dass  in  der 
ä^hat  die  Gesetze  des  Arbeits-  und  des  Boden- 
consLimes  ganz  unabhängig  von  einander  sind. 
Der  durchschnittliche  Arbeitsconsum  hängt  ab 
vom  durchschnittlichen  Arbeitstag  und  ist  unab- 
hängig von  V olksboden  und  Bevölkerung.  Der 
durchschnittliche  Bodenconsum  ist  abhängig  vom 
Volksboden  und  Bevölkerung  und  unabhängig 
vom  Arbeitstag. 

22)  Der  durchschnittliche  Nahrungsmitt el> 
consum  ist  abhängig  von  dem  Volksboden  der 
Bevölkerung  und  der  durchschnittlichen  Boden- 
productivität. 

Bezeichne  ich  den  durchschnittlichen  Nah- 
rungsmittelconsum  mit  S{n)  so  ist  also 


S(;0 


pi.  jj. 


Der  durchschnittliche  Nahrungsmittelconsum 


()2 


ist  also  unabhiin.^i,£>-  vom  Arbeitstag:  und  von  der 

Arbeitsproductivität. 

Die  Ansieht  der  Autoren,  dass  dureh  Ar- 
beitsersparnisse oder  Verläng'erung'  des  Arbeits- 
tag-es  die  Nahriingsmittelmenge  gesteigert  werden 
könne,  ist  also  falsch. 

23)  Der  durchschnittliche  Culturmittelcon- 
äum  hängt  ab  von  dem  durchschnittlichen  Ar- 
beitstag und  der  durchschnittlichen  Arbeits- 
productivität. 


Bezeichne  ich  den  durchschnittlichen  Cultur- 
uittelconsum  mit  S{c)  so  ist  also 


S'(r)  = f . Pa. 

Diese  Grösse  ist  also  von  der  Bevölkerung, 

”om  \ olksboden  und  von  der  Bodenproductivität 
unabhängig. 

Diese  beiden  Gesetze  sind  also  in  der  That 
unabhängig  von  einander.  Der  durchschnittliche 
ICahrungsmittelconsum  befolgt  ein  anderes  Gesetz 
Arie  der  durchschnittliche  Culturmittcleonsum.  Die 
(ine  Grösse  kann  sich  vergrössern,  während  die 
i ndere  sich  verkleinert. 


Alle  oeconomisehen  Autoren  pcccircn  damit, 
cass  sie  tür  den  stofflichen  Consum  im  ganzen 
rur  ein  Gesetz  anerkennen.  Das  Gesetz,  welches 
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rungsmittcl,  bald  mehr  dem  für  die  Culturmittel. 
Im  ersteren  Falle  besteht  der  Hauptfehler  darin, 
dass  sie  für  die  Culturmittel,  im  letzteren  Falle 
besteht  er  darin,  dass  sic  für  die  Xahrungsmittcl 
ein  falsches  Gesetz  aufstellen. 

Geber  den  durchschnittlichen  Arbeitstag  lässt 
sich  ohne  genauere  Voraussetzungen  nichts  wei- 
ter angeben,  wie  seine  Grenzen.  Er  variirt  näm- 
lich etwa  zwischen  zwei  und  sechs  Stunden,  wo- 
bei Avir  berücksichtigen,  dass  auf  jeden  Arbeiter 
circa  zwei  Nichtarbeiter,  Kinder,  Greise  etc.  kom- 
men. Die  obere  Grenze  des  Arbeitstages  ist  eine 
physiologische,  die  untere  eine  oeconomische. 

Hiermit  haben  wir,  so  gut  es  geht,  für  die 
gesuchten  drei  L'nbekannten  drei  Gleichungen  auf- 
gestellt.  Es  erübrigt  noch,  dass  wir  die  vier 
HülfsgrFssen,  die  Avir  eingeführt,  die  Bevölkerung, 
den  A^olksbodcn,  die  Arbeits-  und  die  Bodenpro- 
ductivität bestimmen. 

Den  Avirklichen  Werth  dieser  Grössen  können 
Avir  natürlich,  ohne  specielle  \N)raussetzungcn  zu 
machen,  nicht  linden,  aber  Avir  können  ihre  Gren- 
zen bestimmen.  Es  gelten  hier  folgende  Sätze: 

24)  Die  obere  Grenze  für  den  Volksboden 
ist  die  Oberfläche  der  Planeten. 

Dieser  Satz  leuchtet  unmittelbar  ein. 


r 
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25)  Die  obere  Grenze  für  die  Bevölkerung“ 
ist  die  Unendlichkeit. 

Dieser  Satz  folgt  aus  der  Lehre  der  Physio- 
logie der  Fortpflanzung. 

26)  Die  obere  Grenze  für  die  Arbeitspro- 
ductivität  ist  nicht  genau  bestimmbar.  Sie  liegt 

zwar  in  der  Endlichkeit,  kann  aber  sehr  hoch 
liegen. 

ln  manchen  Fabricationsarten  soll  in  dem 
letzten  Saeculum  die  Arbeitsproductivität  sich  auf 
das  hundert-  und  fünfhundertfache  g'esteigert  ha- 
ben. Es  ist  nicht  anzugeben  bis  zu  welcher  Höhe 
sie  sich  nicht  noch  steigern  könne,  wenngleich 
sie  die  Unendlichkeit  nicht  erreichen  kann. 

27)  Die  obere  Grenze  für  die  Bodenproduc- 
dvität  wird  bestimmt  von  dem  „Gesetz  des  Mi- 
:iimums“. 

Dieses  „Gesetz  des  IMinimums“  sagt  aus, 
«lass  die  Fruchtbarkeit  nicht  grösser  werden  kann 
vie  der  Menge  desjenigen  Nährsalzes  entspricht, 
n'elches  in  der  relativ  geringsten  Menge  vor- 
handen ist. 

Das  Genauere  setzt  pflanzenphysiologische 
iCenntnisse  voraus.  Es  ist  besonders  Liebig,  der 
i ns  dieses  Gesetz  erläutert  hat. 

Die  Socialisten  pecciren  beständig  gegen  die- 
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ses  Gesetz,  indem  sie  die  Fruchtbarkeit  abhängen 
lassen  von  der  ^lenge  von  Arbeit,  welche  dem 
Boden  incorporirt  wird.  Es  ist  nichts  schwieri- 
ger, wie  mit  Leuten  über  eine  Frage  zu  debatti- 
ren,  denen  die  zur  Beantwortung  der  Frage  nöthi- 
tigen  Vorkenntnisse  abgehen.  Die  Socialisten 
haben  keine  genügenden  chemisch-physiologischen 
Vorkenntnisse,  um  die  vorliegende  Frage  mit  Er- 
folg in  Angrifl'  nehmen  zu  können.  Hätten  sie 
ihre  chemischen  Studien  ebenso  wohl  auf  die 
Fruchtbarkeit  der  Aecker,  wie  auf  die  Herstellung 
von  Dynamit  erstreckt,  würden  sie  dieses  Gesetz 
verstehen  können. 

Die  Bodenproductivität  unterscheidet  sich 
also  theoretisch  vortheilhaft  darin  von  der  Ar- 
beitsproductivität,  dass  sie  eine  genau  bestimm- 
bare obere  Grenze  hat.  Dieser  theoretische  Wr- 
theil  ist  natürlich  praktisch  ein  Nachtheil. 

Hiermit  hätten  wir  die  Grenzen  der  vier 
Hülfsgrössen  bestimmt. 

Hieraus  ergeben  sich  folgende  Gesetze  für 
die  obere  Grenze  des  durchschnittlichen  Nahrungs- 
mittel- und  Culturmittelconsumes. 

28)  Die  obere  Grenze  für  den  durchschnitt- 
lichen Culturmittelconsum  liegt  zwar  in  der  End- 
lichkeit, kann  aber  sehr  hoch  liegen. 
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29)  Die  obere  Grenze  für  den  duKchsobnitt- 

-ichen  Nahrungsmittelconsum  kann  theoretisch 

die  Null,  praktisch  das  Existenzminimum  er- 
reichen. 

Steigt  nämlich  die  Bevölkerung  immerfort 

’O  muss  che  durchschnittliche  iXahrungsmittel- 

nengc' immer  mehr  abnehmen,  selbst  wenn  der 

t Olksboden  und  die  Bodenproductivität  ihr  Maxi- 
jniim  erreicht  haben. 

^ 8.  Das  Bevölkerungsgesetz. 

Hieraus  ergiebt  sich  folgendes. 

30)  Eine  Uebervölkerung  i.st  möglich 

Unter  einer  Uebervölkerung  verstehen  wir 
cenjemgen  Zustand,  wo  Armuth  lediglich  durch 
z-i  grosse  Bevölkerung,  mit  Ausschluss  aller 
aiclercn  Lrsachen,  entstanden  ist. 

Diejenige  Bevölkerungsgrössc  P‘,  bei  der 
tnter  allen  Umständen  die  Uebervölkerung  be- 
ginnen muss,  lässt  sich  genau  berechnen. 

Es  ist  nämlich 

P‘  ~ E/t  miix  B 


Dieser  .Satz  ist  eine  unmittelbare  Folge  der 
Gesetze  lür  die  Arbeitsproductic'ität  und  den  Ar- 
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WO  die  Zeichen  max.  und  min.  die  Maxima  und 
Minima  bedeuten. 

In  diesem  Satze  müssen  wir  den  Malthu- 
sianern völlig  recht  geben. 

Die  Socialisten  leugnen  die  Möglichkeit  einer 
Uebervölkerung  und  schieben  alle  Armuth  auf 
schlechte  Vertheilung  und  unvernünftige  Produc- 
tion. Wir  ersehen  hieraus,  welchen  .WA*rth  die 
Betiachtung  der  diivcliscJuiittlichcu  Grösse  und 
der  Grenzen  hat.  A\di-  betrachten  den  durch- 
schnittlichen Nahrungsmittelconsum  und  abstra- 
hiren  also  von  der  etwaigen  schlechten  A^erthei- 
lung.  Wir  setzen  die  denkbar  beste  Production 
voraus  und  abstrahiren  also  von  allen  etwai«-en 
Mangeln  derselben.  Trotzdem  müssen  wir  die 
Möglichkeit  einer  Uebervölkerung  anerkennen. 

31)  Eine  Uebervölkerung  charakterisirt  sich 
durch  durchschnittlichen  Nahrungsmittelmangel, 
nicht  aber  durch  Culturmittelmangel  und  ver- 
längerten Arbeitstag. 

Da  nämlich  die  He^'ölkefung  von  Arbeitstag 
unci  Cultiii  mittein  unabhängig  ist,  so  kann  man 
offenbar  aus  übermässigem  Arbeitstag  und  Cultur- 
mittelmangel keineUebervö)lkerung  diagnosticiren. 

ln  diesem  Punkte  müssen  wir  also  den  So- 
cialisten recht  geben,  während  hier  der  grosse 
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Fundamentalfehler  der  Mal  th  u sianer  lie.^t.  Diese 
Sehule  will  nämlich  alles,  nic'ht  nur  Nahrungs- 
mittelmangel, sondern  auch  Culturmittelmangel 
und  übermässigen  Arbeitstag  auf  Uebervölkerung 
zurücktühren,  was  nicht  möglich  ist.  Diese  Theile 
des  menschlichen  Elends  müssen  also  andere  Ur- 
sachen haben,  z. B.  schlechte  Vertheilung,  schlechte 

• ^ was  uns  hier  nichts  angcht. 


durchschnittliche  Consum  und  Ar- 
beitstag für  die  einzelnen  Classen. 

§ 9.  Die  verschiedenen  Gesellschaftsstructuren. 

Mir  haben  bisher  den  durchschnittlichen  ge- 
sell schalt  liehen  Consum  und  Arbeitstag  bc- 
lechnet,  A\ii  wollen  nunmehr  etwas  genauer  wer- 
den und  den  durchschnittlichen  Consum  und  Ar- 
beitstag der  einzelnen  Gruppen  in  der  Gesell- 
schalt berechnen. 

Der  durchschnittliche  gesellschaftliche  Con- 
sum ist  oflenbar  ein  Näherungswerth  für  den 
iurchschnittlichen  Consum  der  Classen.  AVir 
1 agen  hier  nach  der  Differenz  zwischen  dem  durch- 
schnittlichen Consum  innerhalb  der  Gesellschaft 
und  innerhalb  der  Classen. 


Der  Consum  und  Arbeitstag  der  Individuen 
hängt  ab  von  dem  Mechanismus  des  privaten  Er- 
werbes. 

Nicht  alle  Individuen  in  einer  Gesellschaft 
erwerben  durch  denselben  Mechanismus.  Con- 
sum und  Arbeitstag  werden  also  anders  sein  bei 
demjenigen,  der  durch  Eohnarbeit,  wie  bei  dem- 
jenigen, der  durch  Wechselreiterei,  Börsenkrach 
oder  Panamamistereien  erwirbt. 

Die  Summe  derjenigen  Individuen,  welche 
mit  dem  gleichen  Mechanismus  erwerben,  bezeich- 
net man  als  Classe.  Es  gibt  also  eben  so  viele 
Classen  wie  es  Mechanismen  des  privaten  Erwer- 
bes gibt. 

Die  iVrt  und  A\  eise  wie  ein  Gut  erworben 

worden  ist,  bezeichnet  man  als  Titulatur  des- 
selben. 

Ein  Gut  wird  regailär  nicht  durch  ein  einzi- 
ges selbstständiges  Geschäft,  sondern  durch  eine 
Anzahl  zusammenhängender,  theils  coordinirter, 
theils  subordinirter  Geschälte  erworben.  Das 
letzte  Geschäft,  durch  welches  ein  Gut  erworben, 
gibt  demselben  den  Titel.  Die  Gesammtheit 
aller  Geschäfte,  welche  den  ganzen  Erwerbspro- 
cess  eines  Gutes  bilden,  erzeugen  die  Titulatur 
desselben. 


t 


100  — 


\\  cnn  ich  also  z.  B.  ein  Gut  stehle,  dasselbe 
verkante,  den  Erlös  auf  Zinsen  lej^e,  mit  dem  Zins 
ein  Gut  kaute,  so  hat  dieses  letzte  Gut  die  Titu- 
latur: Diebstahl  — Verkauf  — Zins  — Kauf  etc. 

Man  kann  daher  eine  Classe  auch  deliniren 
als  Summe  der  Jndi\iduen,  deren  Consum  eine 
.ttleichartio-e  IGtulatur  besitzt. 

Die  Cfesammtheit  der  Mechanismen  der  pri- 
vaten Erwerbuntren  in  einer  Gesellschaft  ist  das- 
jeni,t(e,  was  man  auch  als  Mechanismus  der  \Tr- 
t h e i 1 u n bezeichnet. 

Der  Mechanismus  der  Vertheiluni>-  ist  das- 
jeni£re,  -uas  man  auch  als  Structur  oder  Eor- 
mation  dei  Gesellschatt  bezeichnet. 

Lm  also  den  concreten  Consum  von  Classen 
und  Individuen  zu  bestimmen,  müssen  ^\ir  be- 
stimmte Voraussetzunt>-en  über  die  Structur  der 

Gesellschaft  machen,  d.  i.  über  den  Mechanismus 
des  Erwerbes. 

Es  ffibt  historisch  eine  sehr  jrrosse  Anzahl 
von  Gesellschaltsstructiiren  und  theoretisch  gibt 
es  deren  noch  eine  grössere.  \Vir  wollen  in  dem 
\ Ol  liegenden  Bändchen  uns  beschränken  auf  die 
Betrachtung  der  bürgerlichen  Ge.selI.schaft. 

ln  einem  späteren  Bündchen  uollen  wir  die 
s o c i a I i s t i s c h e Gesellschaft  betrachten. 
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§ 10.  Die  bürgerliche  Gesellschaft. 

Die  bürgerliche  Gesellschaft  besteht  — im 
Groben  — aus  zwei  Classen: 

I)  der  Classe  der  .Vrbeiter, 

II)  der  Classe  der  Nicht-Arbeiter  oder  Capi- 
talisten. 

Der  Consum  des  Arbeiters  hat  folgende  Ti- 
tulatur : 

Arbeitsvermiethen  — Kauf  (resp.  Miethe). 

Die  Classe  der  Capitalisten  zerfällt  in  eine 
Anzahl  Unterklassen,  z.  B.  in  Unternehmer,  Kauf- 
leute Li.  dergi.,  deren  Consum  verschiedene,  hier 
nicht  näher  zu  bezeichnende  Titulaturen  besitzt, 
die  sich  nur  darin  gleichen,  dass  sie  den  Titel 
^.Arbeitsvenuiethof  nicht  besitzen.  DerBegrih 
Capitalist  ist  also  in  diesem  Sinne  ein  negativer, 
indem  er  ein  negatives  Merkmal  enthält. 

Dieses  ist  im  Groben  die  Structur  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft.  Auf  genaueres  Detail 
können  A\dr  uns  hier  nicht  einlassen. 

Wir  werfen  hier  zunächst  folgende  Era- 
gen  auf: 

Welches  sind  die  Gesetze  für  die  durch- 
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schnittlichen  Grössen  des  Xnhrungs-  und  Cultur- 
mittelconsums  und  des  Arbeitstui^-es 

I.  der  Arbeiter, 

II.  der  Capitalisten. 

Wir  haben  also  hier  seehs  unbekannte  Grös- 
sen zu  bereehnen. 

Be\  Ol  ii  zur  Lösun_i>'  dieser  Prag'en  über- 
g'ehen,  halte  ieh  es  für  nützlich,  dem  Leser  die 
schai  fsinni_^e  Lösung'  dieser  Frag'e,  welche  die 
Socialisten  g-diefert  haben,  mitzutheilen.  Die 
Kenntniss  dieser  Theorie  gehört  heut  zu  Tage 
zur  allgemeinen  Bildung.  Man  muss  sie  kennen, 
auch  wenn  sie  falsch  ist,  weil  Millionen  von  .Men- 
schen sie  für  wahr  halten  und  danach  leben, 
wie  der  Europäer  im  Orient  den  Koran  kennen 
muss,  um  seine  Umgebung  zu  verstehen.  Insbe- 
sondere muss  der  Richter  in  grossen  Städten  diese 
Theorie  kennen,  will  er  nicht  beständig  Proben 
A'on  Ignoranz  liefern.  Die  Quintessenz  dieser 
Theorie  ist,  wenn  man  mir  gestattet  dieselbe 
streng  im  Sinne  der  Socialisten  etwas  zu  vervoll- 
ständigen, folgende: 


§ 11.  Bürgerliche  Vertheilungstheorie  des  mo- 
dernen Socialismus. 

Die  Socialisten  unterscheiden,  wie  wir  wissen, 
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des  Arbeiters, 


des  Capitalisten. 


nicht  zwischen  Nahrungsmittel-  und  Culturmittel- 
consum;  sie  sprechen  nur  von  Consum  schlecht- 
hin und  suchen  in  Folge  dessen  auch  nur  nach 
einem  Gesetz  für  den  Consum.  Sie  werfen  hier  da- 
her auch  nur  vier  Fragen  auf,  nämlich  die  Frage 

1)  nach  dem  Consum  i 
0)  XrbeitsfKT  I Arbeiters, 

— / n ^1-1  UClLoLci^  I 

3)  ,,  ,,  Consum  i 

\ u V ^ <^1cs  Capitalisten. 

4)  ,,  „ Arbeitstag  I ^ 

Die  Socialisten  haben  also  auch  nur  vier 
Unbekannte  zu  bestimmen. 

Wir  wollen  zunächst  eine  bequeme  Zeichen- 
sprache verabreden.  Es  sei : 

Iv  der  stoffliche  Consum  des  Lohnarbeiters, 
kv  „ „ ,,  Capitalisten, 

ti  „ Arbeitstag  des  Lohnarbeiters, 
tk  „ ,,  Capitalisten. 

Ueber  diese  vier  Grössen  stellen  die  Socia- 
listen folgende  Sätze  auf: 

I.  Der  stoffliche  Consum  des  Arbeiters,  die 
Grösse  Iv.  hat  die  Tendenz,  sich  dem  „Ex/stenz- 
miniinimt'  zu  nähern. 

Die  Grösse  des  Existoi^miiiinnuus  ist  keine 
Unbekannte  der  Oeconomik,  sondern  der  Ph}'sio- 
iogie. 

Der  Beweis  dieses  Satzes  folgt  bei  den  So- 
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cialisten  aus  ihrer  Tauschwelttheorie : das  Nähere 
würde  uns  hier  zu  -i\-eit  führen, 

II.  Der  Arbeitstag-  des  Arbeiters,  also  die 
Grosse  ti.  hat  die  Tendenz,  sich  dem  „Existens- 
niaximimr  zu  iiähern. 

Das  Existenzmaximum  ist  ebenfalls  keine 

öconomische  Unbekannte,  sondern  eine  physio- 
loj[(ische. 

Die  beiden  letzteren  Sätze  bilden  den  Inhalt 
des  bekannten  „ehernen  Lohngesctses" . 

III.  Der  Arbeitstag  des  Capitalisten,  also  die 
Grosse  tk,  ist  in  ihrem  productiven  Theil  über- 
haupt gleich  Null  und  hat  im  übrigen  die  Ten- 
denz, beständig  abzunehmen  in  Folge  Anstellung 
\ on  besoldeten  . 

Hiermit  wären  drei  der  vier  Unbekannten 
bestimmt.  Schwierigkeiten  macht  nur  die  Be- 
stimmung der  vierten  Grösse,  des  stofflichen  Con- 
sumes  des  Capitalisten  Zur  Bestimmung  die- 

.ser  Grösse  führen  uns  die  Socialisten  durch  fol- 
ende  Gedcinken^i^än_i>'e. 

Um  die  formelle  Schönheit  derselben  <rou- 
tiren  zu  können,  rufe  ich  dem  I ,eser  einen'  be- 
kannten Satz  der  Logik  in’s  Gcdächtniss,  dass 
man,  um  Lnbekannte  zu  linden,  ebenso  \-iele  un- 
abhängige Beziehungen  «ie  Unbekannte  haben 
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muss.  Für  jede  eingeführtc  unbekannte  Hülfs- 
grösse  bedarf  es  tilso  einer  neuen  Beziehung. 

Die  Socialisten  führen  zunächst  den  Beo-riff 
des  socialen,  durch  Arbeit  i^emessenen  Consumes 
des  Lohnarbeiters  ein.  Bezeichnen  wir  diese 
Grösse  mit  G (erste  Hülfs^i^rüsse). 

Sie  führen  sodann  den  Begriff  des  „Me/ir- 
zeerfhes“  m ein  (zweite  Hülfs.£>-rüsse).  Unter  dem 
,, Mehrwerth“  verstehen  sie  diejenige  Arbeits- 
grossc,  welche  die  Capitalistenclasse  durch  Be- 
nutzung eines  einzelnen  Arbeiters  erwirbt. 

In  Bctreft  dieses  Mehrwerthes  stellen  sie  den 
Satz  aul,  dass  der  Mehrwerth  gleich  dem  Ar- 
beitstag minus  dem  Arbeitsconsum  des  Ar- 
beiters ist.  In  Zeichen 

m = ti — la  (erste  Gleichung). 

Die  Grösse  G bezeichnet  Marx  als  „uotJi- 
^rnidigc  Arbeitszeit'  und  so  sagt  er:  der  Mehr- 
ixii  th  ist  gleicJi  dem  Arheitsteig  miiiiis  der  iiotJi- 
^iVendigen  Arbeitszeit. 

Das  ist  die  famose  Theorie  des  „Mehr- 
werths ^ on  Marx  mit  deren  Entdeckung,  nach 
Ansicht  der  Marxisten,  „der  utopistiseJie  Soeia- 
1 Ismus  suh  in  den  lei ssenscJiaftlicJien  verieun- 
deit  Jidt  . Dfis  ist  die  Grundtormel  der  moder- 
nen Socialisten  zur  Berechnung  der  Unbekannten 
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des  bürgerlichen  Vertheilung-sproblemes  zwischen 
Ivapital  und  Arbeit.  Der  ganze  Socialismus  von. 
A[arx  ist  weiter  nichts  wie  eine  E)iscussion  dieser 
Formel.  Wer  diese  Formel  verstanden  hat,  hat 
den  Marxismus  im  Princip  verstanden,  wer  sie 
n cht  verstanden  hat,  hat  vom  Marxismus  das 
e-ste  Wort  nicht  verstanden. 

Aus  dieser  Formel  geht  zunächst  hervor, 
d tss  der  Mehrwerth  steigt,  wenn  der  Arbeitstag 
ti  steigt. 

Marx  nennt  diese  die  Production  des  „ah- 
S( Ilten  Mehri{}erthes‘\ 

Marx  zeigt  uns  die  raffinirten  Mittel,  welche 
von  den  Capitalisten  angewendet  worden,  um  den 
al)soluten  Mehrwerth  zu  produciren. 

Aus  der  Formel  ist  ferner  ersichtlich,  dass 
dt  r :\lehrwerth  steigt,  wenn  der  sociale  Consum 
Ja  sinkt. 

Marx  bezeichnet  dieses  als  Production  des 
.r  elativen  Mehvieerthes^\  Er  zeigt  uns  die  raffi- 
ni  ten  Mittel,  Avelche  von  den  Capitalisten  ange- 

w«mdet  Avorden,  um  den  relativen  MehrAverth  zu 
produciren. 

Jetzt  führen  die  Socialisten  den  Begriff  des 
Arbeitsconsumes  der  ganzen  CapitalistenclasseÄC 
eir  (dritte  Hülfsgrösse)  und  behaupten,  dass  der- 
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selbe  gleich  sei  dem  MehrAverth  ///,  multiplicirt 
mit  der  Arbeiteranzahl  L (vierte  Hülfsgrösse). 
In  Zeichen 

Kn  = Lni  (zAveite  Gleichung). 

Hieraus  ergibt  sich  aus  Gleichung  1)  die 
Gleichung 

2)  Ka  = L{tn  — ln). 

letzt  führen  sie  den  Begriff  des  Arbeitscon- 
sumes der  einzelnen  Capitalisten  kn  ein  (lünlte 
Hülfsgrösse)  und  behaupten,  derselbe  sei  gleich 
dem  Arbeitsconsum  der  ganzen  Capitalistenclasse 
Kn  diAÖdirt  durch  die  Anzahl  der  Capitalisten  K 
(sechste  Hülfsgrösse).  In  Zeichen 

k,,  = Kn  : K (dritte  Gleichung). 

Flieraus  ergibt  sich  aus  Formel  2)  der  Satz, 

dass 

<_)\  7 t j ln) 

O)  k a — 

Jetzt  führen  sie  den  Begriff  der  Productivität 
pn  ein  (siebente  Hülfsgrösse)  und  behaupten,  dass 
der  Arbeitsconsum,  multiplicirt  mit  der  Produc- 
thdtät,  gleich  dem  stofflichen  Consum  ist.  Es  ist 
also  der  stoffliche  Consum  des  Capitalisten  kv 
gleich  seinem  Arbeitsconsum  kn.  multiplicirt  mit 
der  ProductiAÖtät  pn.  In  Zeichen 

A’,,  — kn  pn  (vierte  Gleichung). 
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Hieraus  erß-ibt  sich  aus  Formel  3) 

~ K Ql  Pa—?,,  />„). 

/ miilK'r  Consum  des  Arbeiters 

4,  mt  biplieirt  mit  der  Productivität  p„  nichts  an- 

ic  lein  stofflicher  Consum.  In  Zeichen 

iapa  = Iv  (fünfte  Gleichung). 

Hieraus  ertjibt  sich  aus  4)  der  Satz,  dass 

In  dieser  Formel  sind  nur  noch  die  drei 
tiVi'tift  ('--ö-sse  derProdtic- 

hat  d?e  Unbekannte  Z, 

hat  die  Tendenz,  beständig;  zu  steigen  (sechste 
Beziehung).  ^ 

K Kapitalisten,  also  die  Grös.se 

Folae  i^u  sinken,  theils  in 

I olgt  der  geringeren  Fruchtbarkeit  (Malthusia- 

msmus),  theils  in  Folge  der  Concurrenz  (ein  Ca^i- 

a ist  schlagt  den  andern  todt)  (.siebente  Bezieh- 

Ling).  W enn  sic  gelegentlich  steigt,  steigt  sie 
immer  langsamer  mIc  die  Arbeitcrzahl. 

Die  Productivität,  also  die  Grösse  hat 
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die  Tendenz  beständig  zu  steigen  (achte  Bezie- 
hung). 

Hiermit  haben  wir  zur  Bestimmung  des  stoff- 
lichen Consumes  der  Capitalisten,  der  Grösse  /r-,., 
sieben  Hülfsgrössen  eingeführt  und  im  ganzen 
acht  Sätze  aufgcstellt.  Die  Grösse  ist  also  be- 
stimmt. 

Durch  Discussion  der  Gleichung  5)  ergibt 
sich  also  folgendes: 

Der  Bruch  L ; k wird  immer  grösser,  ti  strebt 
dem  Existenzmaximum  zu,  pa  hat  die  1 enden z 
immerfort  grösser  zu  werden,  G strebt  dem  Exi- 
stenzminimum zu.  Der  ganze  Ausdruck  wird 
also  immer  grösser. 

Es  gelten  also  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft nach  Ansicht  der  Socialisten  folgende 
Sätze. 

Der  Consum  des  Arbeiters  nimmt  immer  ab 
bis  zum  Existenzminimum,  sein  Arbeitstag  nimmt 
immer  zu  bis  zum  Existenzmaximum. 

Das  ist  das  ,,eJienic  Lo/nigeset:^'\ 

Der  Consum  des  Capitalisten  dagegen  nimmt 
immer  zu  bis  zum  Platzen,  während  sein  Arbeits- 
tag immer  mehr  abnimmt  bis  zur  Beschaulichkeit. 

Das  ist  das  .goldene  Capltalgeset.z'\ 

Soweit  die  Quintessenz  der  socialistischen 
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rheorie  der  Vertheilung-  und  der  bür^^erlichen 
Idesellschaft. 

^ 12.  Kritik  dieser  Theorie. 

Es  lässt  sich  nicht  leug-nen,  dass  diese  Theo- 
ie  recht  scharlsinni;^  ist.  Sie  ist  sehr  consequent 
lul  die  socialistische  Gütertheorie  aiifg'ebaut.  Die 
:^raemissen  zug-estanden,  dürfte  es  schwer  sein, 
'lie  Conseqiienzen  anzugreifen. 

Es  lässt  sich  daher  begreifen,  dass  diese 
1 heorie  in  der  gelehrten  Welt  dasselbe  Aufsehen 


«MTegt  hat,  wie  in  der  Welt  des  praktischen  Le- 
idens, und  dass  sie  den  Arbeitern  ebenso  sympa- 
1 hisch  wie  den  Capitalisten  verhasst  sein  musste. 

Allerdings  muss  ich  sagen,  dass  ich  von  der 
1 orm eilen  Schönheit  dieser  Theorie  nicht  so  sehr 
entzückt  bin,  wie  die  Mehrzahl  meiner  Fachcolle- 


g^'en.  Es  handelt  sich  ja  doch  immer  nur  um  die 
Discussion  von  Gleichungen  ersten  Grades,  also 
um  die  logisch  leichteste  Discussion,  die  jeder 
(luartaner  täglich  in  der  Schule  macht,  ohne  dass 
cie  Welt  darüber  sonderlich  erstaunt  wäre. 

Aber  ich  gebe  zu,  dass  diese  Theorie  in  der 
c conomischen  eit  immerhin  (‘ine  recht  statt- 
I che  logische  Figur  zeigt.  Unter  den  Blinden 
ist  der  Einäugige  König. 
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Indessen  sind  die  Prämissen  dieser  Theorie 
falsch.  Allerdings  steht  der  Fehler  nicht  dort, 
wo  die  bürgerlichen  chrematistischen  Oeconomen 
ihn  gefunden  zu  haben  glauben,  nämlich  in  den 
Arbeitsrechnungen,  an  deren  Stelle  die  bürger- 
lichen Oeconomen  Geldrechnungen  setzen  wollen, 
sondern  er  steckt  in  den  fehlenden  Bodenrech- 
nungen. 

Er  steckt  darin,  dass  die  Socialisten  nicht 
nur  den  Consum  von  Culturmitteln,  sondern  den 
ganzen  Consum,  also  auch  den  Consum  von  Nah- 
rungsmittein  aus  dem  Arbeitsconsum  berechnen 
wollen,  während  dieser  Consum  sich  nur  aus  dem, 
den  Socialisten  unbekannten  Bodenconsum  erge- 
ben kann.  Sie  suchen  zu  wenig  Unbekannte. 

Die  Socialisten  wissen  nicht,  dass  es  zwei 
unabhängige  Gesetze  für  den  Consum  gibt,  eines 
für  die  Nahrungsmittel  und  eines  lür  die  Cultur- 
mittel.  Das  ist  ihr  Fundamentalfehler. 

Von  diesem  Gedankengang  ausgehend  wollen 
wir  unsere  \Artheilungstheorie  in  Angriff  nehmen. 
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§ 13.  Unsere  Theorie  der  Vertheilung  in  der 

bürgerlichen  Gesellschaft. 

Wir  gehen  nicht  wie  die  Socialisten  von  vier, 
sondern  von  den  sechs  Fragen  aus: 

„ci’e/r//es  sind  die  Gesetze  des  Xahnings- 
.nittel-,  des  Cidtiirmittelconsunies  und  des  Av- 
ne it  st  ages  für  die  Arbeiter  und  Capitalisten  ? 

Wir  verabreden  vorab  eine  1)equeme  Zeichen- 
sprache. Es  sei 

tc  der  Culturmittelconsum  des  Lohnarbeiters, 


Nahrungsmittelconsum  ,, 

kc  ,, 

Culturmittelconsum 

Capitalisten, 

kn  ,, 

Nahrungsmittelconsum  ,, 

//  . 

Arbeitstag 

Lohnarbeiters 

f k IS 

^ S S 1 

Capitalisten. 

Das  wären  die  sechs  Unbekannten,  die  zu 
bestimmen  sind.  Hierzu  sind  sechs  unabhängige 
Gleichungen  nöthig.  Wir  müssc-n  hier  den  Leser 
lurch  folgenden  Gedankengang  führen.  Wir  be- 
stimmen zunächst 

1)  den  Geldlohn,  hieraus 

2)  den  Nahrungs-  und  Culturmittelconsum 
les  Arbeiters  und  seinen  Arbeitstag,  hieraus 

3)  seinen  socialen  Arbeits-  und  Bodenconsum, 
lieraus 
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4)  den  socialen  Arbeits-  und  Bodenconsum 

der  Arbeitcrclasse,  hieraus 

5)  den  socialen  Arbeits-  und  Bodenconsum 

der  Capitalistenclasse,  hieraus 

6)  den  Nahrungs-  und  Culturmittelconsum 
der  Capitalistenclasse  und  hieraus 

den  Nahrungs-  und  Culturmittelconsum 

j 

der  einzelnen  Capitalisten  und  zuletzt 
(S)  seinen  Arbeitstag. 

Für  den  Geldlohn  gilt  folgendes  Gesetz; 

32)  Die  wichtigsten  Elemente  des  Geld- 
lohnes  sind: 

1.  der  Arbeitstag, 

2.  das  Verhältniss  von  Angebot  und 
Nachfrage, 

3.  das  Verhältniss  von  Anbietern  und 
Nachfragern. 

Möglicherweise  hat  der  Lohn  noch  andere 
Elemente,  dieses  sind  aber  die  wichtigsten  und 
wir  wollen  uns  mit  diesem  Näherungswerth  des 

Lohnes  zufrieden  geben. 

Bezeichne  ich  die  Menge  des  Angebotes  der 
Arbeit  mit  J/,  die  der  Nachfrage  mit  .V,  die  An- 
zahl der  .Vnbieter  \'on  Arbeit  mit  1",  die  Anzahl 
der  Nachfrager  von  .Vrbeit  mit  /C,  so  ist  also 
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Geldlohn  = cti 


c ist  hier  eine  Constante,  welche  die  etwai- 
gen übrigen  Elemente  des  Lohnes  umlasst,  cp  und 
M-  sind  hier  Functionen,  deren  Eigenschalten  un- 
t^n  ani^e|:>'eben  werden  sollen. 


Der  Quotient  ^ bedeutet  die  „intensive“ 

Concurrenz,  der  Quotient  die  ,, extensive''. 

Leide  Quotienten  sind  verschic'den  und  unab- 
hän£,ng-  von  einander.  Es  ist  ein  grosser  Fehler 
(.er  modernen  Oeconomen,  beide  Quotienten  nicht 
Gelbewusst  zu  trennen  und  beinahe  immer  zu 
ronfundiren.  Dühring  hat  hier,  wie  auch  sonst 
dfters  am  scharfsinnigsten  analysirt.  Diese  bei- 
den Quotienten  erscheinen  übrigens  auch  aut  dem 
Waarenmarkt  als  Elemente  des  Preises.  DerEin- 
Jluss  der  „intensiven"  Concurrenz  ist  dieser: 


33)  Der  Lohn  sinkt,  wenn  das  Angebot 
JI  steigt  und  wenn  die  Nachfrage  sinkt. 

Die  genauere  xVngabe  der  Beziehung  würde 
lier  zu  weit  führen,  ist  auch  für  unsere  Zwecke 
licht  nothwendig.  Wir  müssten  hier  auf  das 
Bernauelli’sche  Gesetz  — heut  zu  Tage  als 


Gesetz  des  „Grenvnntzens"  bekannt  — zurück- 
greifen. 

Der  Einfluss  der  „extensiven"  Concurrenz 
ist  dieser : 

34)  Der  Preis  sinkt,  wenn  die  Anzahl  der 
Anbieter  V steigt  und  wenn  die  Anzahl  der 
Nachfrager  /iT  sinkt. 

Die  genauere  Angabe  dieser  Beziehung  ist 
nicht  gut  möglich  und  für  uns  nicht  nöthig. 

Wird  das  Angebot  sehr  klein,  so  spricht  man 
von  Seltenheit  und  Selten/ieitspreis.  wird  die  An- 
zahl der  Anbieter  sehr  klein,  so  spricht  man  von 
Oligopol  (Th.  Morus)  und  Oligopol  preis.  Sel- 
tenheit und  Oligopol  werden  beständig  von  den 
Oeconomen  mit  einander  confundirt.  Der  ex- 
tremste Fall  des  Oligopols  ist  das  bekannte  Mo- 
nopol. 

Man  müsste  noch  fernere  Bezeichnungen  ein- 
führen. Wird  die  Anzahl  der  AArkäufer  sehr 
gross,  so  müsste  man  von  Pleistopol,  wird  die 
Anzahl  der  Käufer  sehr  klein,  so  müsste  man 
von  Oligoon  sprechen.  Der  extremste  Fall  des 

Oligoon  wäre  das  Monoon. 

35)  Der  Geldlohn  hat  die  Tendenz,  immer- 
fort abzunehmen. 

Der  gestrenge  Beweis  dieses  Satzes  würde 
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sehr  lan£>-wieri,^'  sein.  Ich  muss  dafür  auf  das 
Hauptwerk  verweisen.  Die  ahgemeinen  Gesichts- 
punkte sind  folgende; 

Das  Angebot  der  Arbeit  hat  die  Tendenz 
immerfort  zuzunehmen.  Das  hängt  mit  der  Ver- 
mehrung des  Proletariats  zusaiumen. 

Die  Anzahl  der  Anbieter  nimmt  ebenfalls  zu, 
was  wiederum  mit  der  Vermehrung  des  Prole- 
tariats zusammenhängt.  Allerdings  könnte  theo- 
retisch durch  Cartelle  dieses  Moment  eliminirt 
werden.  Durch  Cartelle  könnten  die  Arbeiter 
sogar  Oligopol-  und  selbst  Monopolpreise  erzielen. 
Praktisch  scheint  dieses  aber  nicht  ausführbar 
zu  sein. 

Die  Anzahl  der  Nachfrager  nimmt  nicht  im 
\ erhältniss  zur  Anzahl  der  .-Vnbieter  zu  und  olf 
nimmt  sie  ab.  Das  hängt  theils  mit  der  geringe- 
ren Fruchtbarkeit  der  Capital  ist  en,  theils  mit  der 
Bildung  von  Gesellschaften,  Ringen,  Cartellen  etc. 
aisammen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
Jie  Bildung  von  Capitalistenringen  psychologisch 
riel  leichter  von  Statten  geht,  wie  die  von  Ar- 
^eiterringen. 

Die  Nachfrage  nimmt  zwar  zu,  aber  lang- 
samer wie  das  Angebot,  weil  die  obigen  drei 
"Jemente  den  Lohn  verkleinern  und  damit  eine 
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geringere  Nachfrage  nach  Gütern  und  folglich 
auch  nach  .\rbeit  erzeugen. 

Der  Arbeitstag  nimmt  zwai'zu;  da  aber  die 
mögliche  Zunahme  dieses  Elementes  beschränkt 
ist,  der  Einfluss  der  anderen  Elemente  aber  theo- 
retisch unbeschränkt  ist,  so  erhalten  letztere  das 
Uebergewicht. 

Das  Endresultat  ist,  Avas  zu  bcAveisen  Avar, 
eine  beständige  \T‘rringerung  des  Geldlohnes  ohne 
angebbare  untere  Grenze. 

Aus  diesem  Gesetz  der  Hülfsgrösse  des  Gcld- 
lohnes  berechnen  wir  nunmehr  den  stoÜlichen 
ConsLim  des  Arbeiters. 

36)  Der  stoffliche  Consum  des  Arbeiters 
hat  die  Tendenz,  mit  dem  Geldlohn  immerfort 
abzunehmen  bis  zum  Existenzminimum.  Das 
ist  sein  unterster  Grenzwerth. 

Dieses  ergibt  sich  daraus,  dass  theoretisch 
aus  der  F'ormel  der  Geldlohn  bis  zu  einer  intini- 
tcsimalen  Grösse  zusammenschrumpfen  kann. 
Theoretisch  müsste  also  auch  der  natürliche, 
durch  Gebrauchswerth  gemessene  Lohn,  zur  in- 
iinitesimalen  Grösse  einschrumpfen  können.  Aus 
anderen  ErAvägungen  geht  aber  hervor,  dass  er 
das  Existenzminimum  nicht  unterschreiben  kann. 
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Was  ist  nun  aber  Existenzminimum?  Wie 
setzt  sieh  dasselbe  aus  Culturmitteln  und  aus 
iSahrung'smitteln  zusammen  ? 

37)  Ein  in  der  Richtung  zum  Existenz- 
minimum sich  bewegender  stofflicher  Con- 
sum  ändert  sich  in  Bezug  auf  Nahrungs-  und 
Culturmittel  verschieden,  und  zwar  so,  dass 
die  Culturmittel  viel  schneller  abnehmen  und 

einen  viel  tieferen  Stand  erreichen,  wie  die 
Nahrungsmittel. 

Als  Xormalpcgcl,  von  d(‘m  aus  man  die  Tiefe 
und  Höhe  berechnet,  gilt  der  durchschnittliche 
gesellschaftliche  Consum.  Ein  dem  Existenzmi- 
nimum entsprechender  Consum  besteht  in  seinem 
Xahrungsmitteltheil  vielleicht  aus  drei  Viertel,  in 
seinem  Culturmitteltheil  aber  vielleicht  nur  aus 
einem  Zehntel  des  durchschnittlichen  gesellschaft- 
lichen Consumes. 

Dieser  Satz  beruht  einestheils  darauf,  dass 

physiologisch  die  Culturmittc‘1  zur  Existenz  viel 

weniger  nothwendig  sind,  wie  Xahrungsmittel ; 

anderentheils  beruht  er  in  der  Gewohnheit  des 

Proletariats,  den  Tisch  erst  in  letzter  Linie  ein- 
zuschränken. 
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Capital  ist  zurückgeht,  schränkt  er  zunächst  seinen 
Tisch  ein,  und  hält  seinen  „Stanef  aufrecht. 

38)  Der  Arbeitstag  strebt  dem  Existenz- 
maximum zu. 

Dieser  Satz  folgt  aus  den  \ orangegangenen 
Erörterungen. 

Ich  bemerke  übrigens,  dass  ich  bei  allen 
diesen  Erörterungen  v(m  ,,Aybcit  erschuf  zgesctzcjf' 
u.  dgl.  abstrahire,  wozu  wir  logisch  berechtigt 
sind. 

Hiermit  hätten  wir  drei  der  sechs  Unbekann- 
ten, nämlich  Arbeitstag,  Xahrungs-  und  Cultur- 
mittelconsum  des  Arbeiters,  bestimmt. 

Wir  müssen  nunmehr  die  drei  übrig  bleiben- 
den capitalistischen  Unbekannten,  den  Xahrungs- 
und  Culturmittelconsum  und  den  Arbeitstag  des 
Capitalisten  bestimmen.  Wir  beginnen  mit  seinem 
Consum. 

Es  gibt  hier  im  Ganzen  zwei  Hauptwege, 
den  directen  und  den  indirecten,  über  den  Con- 
sum des  Lohnarbeiters  führenden  Weg.  Den  Con- 
sum des  Lohnarbeiters  haben  wir  direct  bestimmt. 
Den  Consum  des  Capitalisten  wollen  wir  indirect 
bestimmen,  d.  i.  durch  Benutzung  der  Grösse  des 
Arbeiterconsumes.  Ich  fordere  hierbei  jeden  Oeco- 
nomen  auf,  dem  dieser  Weg  unsympathisch  ist,  wie 
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vielen  meiner  Kritiker,  den  clirecten  einzii- 

schlag-en.  Geniren  Sie  sic'h  nicht,  keine  Müdig- 
keit vorschützen,  vorwärts  marsch! 

^\  ir  führen  hier  zunächst  die  Begrihe  des 
socialen  Arbeits-  und  Bodenconsumses  des  Arbei- 
tei s,  G und //,,  ein.  Diese  Grössen  berechnen  wir 
aus  dem  uns  bekannten  Gesetz  des  Cultur-  und 
Xahrungsmittelconsumes  mit  Hülfe  der  Begriffe 
der  Arbeits-  und  Bodenproductivität.  Es  ist,  wie 
wir  schon  wissen, 

(^)  • • • • G = G />(/> 

• • • • G = ///  : pi,. 

Hieraus  folgt: 

39)  Der  Arbeitsconsum  des  Arbeiters  be- 
wegt sich  viel  schneller  nach  abwärts  und 
erreicht  überhaupt  eine  viel  kleinere  Grösse, 
wie  der  Bodenconsum. 

Dieser  Satz  folgt  unmittelbar  aus  den  l'or- 
meln.  Da  nämlich,  wie  wir  eben  g'esehen,  /<,  der 
Consum  von  Culturmitteln  des  Arbeiters  schneller 
sinkt  wie  G,  sein  Xahrungsmittelconsum,  da  ferner, 
wie  wir  aus  früheren  BetiiK'htungen  wissen,  die 
Arbcitsproductivität  pa  viel  schneller  steigt,  wie 
die  Bodenproductivität  p/„  so  muss  offenbar  der 
Arbeitsconsum  schneller  sinken,  wie  der  Boden- 
consum G und  zwar  entfernen  sich  beide  Gnissen 
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schneller  von  einander,  wie  der  Culturmittelcon- 
sum  vom  Xahrungsmittelconsum. 

jetzt  fuhren  wir  die  Begriffe  des  socialen 
iArbeits-  und  Bodenconsumes  der  ganzen  Arbei- 
ter dass  e ein. 

40)  Es  ist  der  Arbeitsconsum  der  Arbei- 
terclasse  gleich  dem  Arbeitsconsum  des  ein- 
zelnen Arbeiters  mal  der  Arbeiteranzahl  und 
es  ist  der  Bodenconsum  der  Arbeiterclasse 
gleich  dem  Bodenconsum  des  einzelnen  Ar- 
beiters mal  der  Arbeiterzahl. 

Bezeichnen  wir  mit  La  und  Lt  den  Arbeits- 
und Bodenconsum  der  ganzen  Arbeiterclasse  und 
mit  L die  .Vnzahl  der  Lohnarbeiter,  so  ist  also 

flll)  ....  La  — L\ ay 

(I\ ) . . . . Lb  = Llb. 

Diese  Sätze  leuchten  unmittelbar  ein. 

Xunmehr  führen  wir  die  Begrifte  des  socialen 
Arbeits-  und  Bodenconsumes  der  ganzen  Capi- 
tal i s t e n c 1 a s s e ein  und  steilen  folgende  Sätze  auf : 

41)  Es  ist  der  Arbeitsconsum  der  Capita- 
listenclasse  gleich  der  ganzen  Volksarbeit  mi- 
nus dem  Arbeitsconsum  der  Arbeiterclasse. 

42)  Der  Bodenconsum  der  Capitalisten- 
classe  ist  gleich  dem  ganzen  Volksboden  mi- 
nus dem  Bodenconsum  der  Arbeiterclasse. 
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Bezeichnen  wir  den  Arbeits-  und  Bodencon- 
sum  der  ganzen  Capitalistenclasse  mit  K„  und  Kt, 
mit  A und  5 die  ganze  productiv  e Volksarbeit  und 
den  ganzen  Volksboden,  so  ist  also 

■ . . K\,  = A ~ ^ 

(VI)  . . . Ä'„  = B~  L„. 

Da  La  = Ll„  und  = Lh  ist,  so  können 
wir  diese  Satze  auch  so  schreiben- 

(\'II)  . . . K„  = A~  U,l 

(VIII)  . . . K,.  = B-Lh. 

Die  productive  Volksarbeit  ist  nun  gleich 
Jer  productiven  Arbeit  der  Arbeiter  plus  der  pro- 
luctiven  Arbeit  der  Capitalisten. 

Diese  letztere  wird  nun  als  Null  angesehen. 

Diesel  Satz  ist  übrigens  nur  naherungsweise 
richtig,  da  es  gewiss  Capitalisten  gibt,  die  pro- 
ductiv arbeiten.  Wahr  ist  aber,  dass  diese  pro- 
ductive Arbeit  der  Capitalistenclasse  nicht  sehr 
gross  ist  und  die  Tendenz  hat  zu  sinken,  ohne 
fngebbare  untere  Grenze.  .Man  ist  also  berech- 
tgt,  sie  näherungsweise  als  Null  anzusehen. 

Es  ist  also  die  X'olksarbcit  A gleich  der 
.-.ibeit  dei  .A.rbeiterclasse.  Diese  letztere  ist  aber 

gleich  dei  .Arbeiteranzahl  L mal  dem  Arbeitstag 
t,.  Es  ist  also 

(I-V) I = Lt,. 


Setzen  wir  diesen  Werth  ein  in  die  Formel 
SO  erhalten  wir  die  Gleichung 


43)  Arbeitsconsum  der  Capitalistenclasse 
ist  gleich  der  Arbeiteranzahl,  multiplicirt  mit 
der  Differenz  aus  Arbeitstag  und  Arbeitscon- 
sum des  Arbeiters. 

In  diesem  Satz  wird  man  übiigens  die  Mehl 
werthstheoric  ^-on  Marx  wiedererkennen.  Ich 
habe  schon  öfters  gesagt,  dass  die  socfalistischen 
.Arbeitscalculs  als  solche  richtig  sind;  ihr  Fehlei 
steckt  in  den  fehlenden  correspondirenden  Boden- 

ealculs. 

Vergleichen  wir  nunmehr  den  Arbeitsconsum 
der  .Arbeiter  mit  dem  der  Capitalisten,  so  erhalten 
wir  hierfür  folgende  .Ausdrücke: 

(.\1)  La  ; Ka  = Lla  : L{t I — l a)  = la  : [tl  — !«)■ 

Nun  wird  /„  immer  kleiner  und  t,  immer 
grösser,  folglich  wird  der  Bruch  /„:  (N  — /«,)  immei 
kleiner.  Hieraus  folgt  der  interessante  Satz: 

44)  Die  Capitalisten  verzehren  einen  im- 
mer grösseren,  die  Arbeiter  einen  immer  klei- 
neren Theil  der  Volksarbeit. 

Dividiren  wir  jetzt  den  ßodenconsum  der 


Arbeiter  mit  dem  Bodcnconsum  der  Cmifdi.t 
so  erhalten  wir  die  Gleichung  ' ' 

A Lin  wird  £ ij-nnicr^Tüsscr  und/  • i- 
kleiner,  aber  A i wird  immer 

’ ‘löu  /,  sinkt  Jan^-samer  wie  L stno-t 

' ^ ^ änderuno'en  verh'ilrr'n  c‘ a ^ ’ 

eine  t^'eometrisehp  ^ ^ ^^n^^'etähr  wie 

<-ressK.n  1 ^^ntlimetrisehen  Pro- 

cen.  Hieraus 

^ derBriu'h  Lh-(n  ti\ 

immer  grosser  « irrl  tr  ' G/,,) 

cxmtalls  i,w.  sich  der 

^”^ails  interessante  Satz: 

S6  rpn  'FKö’i  j ▼ Ginen  imrner  srös- 

seren  Theil  des  Volksbodens. 

en .gegengesetzter  Richtung  mit  der 
f ; ;^'-heitscon.sumes.  Die  ^xrthei,ung 

; ’Xs'^^ikt  T 

;:i;;  '■-  v;,:x:: 
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1.)  Ich  erinnere,  dai.s  ich 


niemals  vom  Juristischen  durch 


I 


tu 
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Dieser  den  Socialisten  ebensowohl,  wie  den 
bürt^-erlichen  Oeconomen  unbekannte  Satz,  ist  von 
der^’äussersten  Wichti,i(keit  für  das  Verständniss 
des  Mechanismus  der  bürtfcrlichen  Gesellschatt. 
Er  ist  auch  wichtit^,  um  den  Mwn'th  der  socia- 
listischen  Gesellschaft  im  \Mrhältniss  zur  bürL>-er- 
lichen  richti,^-  zu  taxiren.  \Vir  sehen  zu,t(leich  wie 
die  bürt>'erliche  Gesellschaft  von  selbst  in  boltfe 
ihres  eit^cnen  inneren  Mechanismus  den  I^oden 
immer  mehr  unter  den  Füssen  verliert.  Man 
könnte  hier  oelehrt-theoretisch  über  innere  ,JG- 
ilcrsprnc/ic^\  über  das  „Unischlagcn  der  Be- 
griff d\  über  .jias  sieh  Beieegen  naeh  seinem 
Gegensat,t^\md  über  die  ..Negation  derXegatioir 
philosophiren.  Ich  überlasse  das  denen,  die  in 
Erman«iunt>-  eines  besseren  dialectische  Knall- 
effecte lieben. 

jetzt  berechnen  wir  mit  Hülle  der  Bei>Tifte 
der  Arbeits-  und  Bodenproductivität  den  Cultur- 
und  Nahrunt^'smittelconsum  der  Capitalistenclasse 
Kc  und  Kn  und  erhalten  hierfür  folgende  Glei- 
chungen 

(XIII)  Kc  L{f,—la)fa  = L{tipa—tapa) 

(XIV)  Kn  = {B—LIgpi,  = Bpi—Lltpb. 


r«  ! 


\ I 
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Rechtsgeschäfte,  \o\\\  materiellen  durch  \ ermilielten 

Bodenbesitz  rede. 
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Nun  ist,  wie  wir  schon  wissen, 

I a Pf,  ~ / , 

^ = 4. 

ts  ist  also 

^ ci*^loichen  wir  fetzt  dPTi  u 

■untfsmittelconsum  der  Capiftlistc 
'<er  Arbeiterdasse.  BeSS?  T 

'indNahruntjsmittelconsumder  \ h"- 

und  Z„,  so  ist  -'>-bciterdasse  mit 

taim 

4 : Z/„. 

cl^  T letlr4'"  immerarösser 

^ ^^t/tere  immer  kleiner  Ra.  ^ 

tolj?ender  Satz:  bfie,  aus  eraibt  sich 

intmjfgföLän^Th  verzehrt  einen 

ab^er  eC  ilt ^ 

».hra„gs„i.telpr„d„c.  der  Gesellschaft 

»i-  .milisahen*^Ö“  “"»■'■iic-ta, 


lautet:  an  Culturmitteln  sehr  viel,  an  Nahrungs- 
mitteln sehr  wenig. 

Nunmehr  können  wir  den  stofflichen  Nah- 
rungs- und  Culturmittelconsum  des  einzelnen  Ca- 
pitalisten  berechnen.  Wir  brauchen  nur  die  für 
die  Classe  gefundenen  Werthe  zu  dividiren  mit 
der  Anzahl  der  Mitglieder  der  Classe.  Es  ist 


Setze  ich  die  für  a;  und  K„  gefundenen 
AVerthe  in  diese  Gleichungen  ein,  so  erhalte  ich 


Um  diese  Gleichungen  zu  discutiren  ist  fol- 
gendes zu  berücksichtigen.  Die  Anzahl  der  Ca- 
pitalisten  K nimmt  im  Verhültniss  zur  Arbeiter- 
anzahl L sicherlich  ab.  Hieraus  folgt: 

47)  Der  Culturmittelconsum  des  einzelnen 
Capitalisten  nimmt  immer  zu  und  zwar  noch 
schneller,  wie  der  seiner  ganzen  Classe. 

Die  Gleichung  für  den  Nahrungsmittelcon- 
sum  des  Capitalisten  ist  schwieriger  zu  discutiren. 
Man  müsste  hier  concretereAAraussetzungen  für 
die  Veränderung  der  Anzahl  der  Capitalisten 
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machen.  ]ch  will  mich  daher  hier  auf  eine  r 

ccs.sion  be.schninken  und  d,-n  ,• 

de.s  concediren;  ' folsen- 

2 h °bschon  dieser  00^ 

-um  bei  der  Classe  sinkt.  °>eser  Con- 

Hiermit  hätten  ivti-  • 

l'cstimmt.  Unbekannte 

Es  lehlt  noch  die  üc.stimmunt.'  des  sech  i 
nbekannten  a,-k  % -sechsten 

’ ^‘Cs  -^A.1  bcitsttiiE(^'c  apo  P'oT-.v  T 

Es  ist  den  ,Sociah.sten  duS vul 
«•  ‘SS  der  productive  Theil  j ^ 

Capitah^stenar, xststa.es  dl  Ten  1 

kleiner  xu  werden  n-.c  i ■■  ' 

^zahlreicheren  \nstdlnn 

,l„s,  ™“  fc>""  sdtet 

sclinittliche  Arbeitstaa  ...  '^'^‘''sten  der  durch- 

'» Ommer  h' „ “ '''‘-"Imm 

i^Junu  zu  Averden;  denn  nm-h  u-  t- 

un|)roductiven  Thätiffkeiten  werde  ■ ^ 

iS”  V”“  '* 

bestimmt.'”ün!ir^oblemlä^ 
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Das  Resultat  ist  also  folgendes;  In  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  sind  Consum  und  .Arbeits- 
tag zwischen  Capitalist  und  .Arbeiter  in  der  .Art 
verheilt,  dass  beim  .Arbeiter  der  Xahrungsmittel- 
consum  langsam,  der  Culturmittelconsum  schnell 
abnimmt,  beide  bis  zum  Existenzminimum,  der 
.Arbeitstag  da,ge.gen  schnell  ansteigt  bis  zum 
Existenzmaximum,  beim  Capitalisten  der  Xah- 
rungsmittelconsum,  langsamer,  der  Cultiirmittel- 
consum  schneller  ansteigt  und  der  .Aibeitstag 
immerfort  sinkt. 

Hiermit  wäre  die  berühmte  Theorie  der  \T'r- 
theilunu'  von  Consum  und  Arbeitslast  zwisehen 
Capital  und  Arbeit  beendet.  leh  habe  trühei  ^e- 
saat,  die  Watheilun^stheorie  von  Marx  habe 
mir  in  Bezu.o-  auf  ihre  formelle  Sehonheit  nieht 
so  sehr  imponirt.  Die  vorlie.i>-ende  Theorie  ist 
allerdini^'s  formell  um  niehts  mehr  imposant.  Es 
handelt  sieh  aueh  hier  um  höehst  eintaehe  lo- 
o-isehe  Operationen.  Es  fällt  mir  desshalb  aueh 
o-ar  nieht  ein,  für  diese  ääieorie  einen  loM-isehen 
Orden  zu  verlanu'en.  ln  naturalistiseher  W eise 
würde  sieh,  .uiaube  ieh,  jeder  läeherlieh  maehen, 
der  auf  solehe  einlaehe  Argumentationen  beson- 
ders stolz  sein  wollte,  leh  muss  mieh  nui  daium 
wundern,  dass  die  Oeeonomen  vom  Eaeh  aut 


i! 
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einen  Diiettanten  Jahre  warten  müssen,  um  sich 

solche  c,„t,cl,c  Di„.e  '' 


14.  Uebervölkerung  des  Bodens  und  üeber- 
fullung  des  Arbeitsmarktes. 

Wir  haben  eben  gesehen,  dass  ein  in  der 

^yehtung  des  E.xisten.minimums  sich  bewegender 
'^onsum  sich  in  der  Weise  verändert,  dass  .u 

- i bcits  ag  .umramt,  während  der  Nahrungsmittel- 

icil  lelativ  lange  unberührt  bleibt. 

^^  lr  haben  früher  schon  gesehen,  dass  bei 

l inlh  r'  f *0  r«hrm.K- 

. heil  sich  verkleinert,  während  der  Ctiltur 

ni...el,hoN  und  clor  Arl«, SB, .“jX“ 

Diesel  letztere  Satz  ist  indessen  ein  Nähe 
•ingswerth.  Wenn  wir  demselben  ein  CorrL 
tionsglied  hinzufügen  so  miissen  - 

die  Uebervölkerung  zunächst  die  .NahrXsmk'td 
ihLirem  Arbeitstag 

UVterechied*  «ymptomatülogische 

tei  schied  zwischen  der  ,.L^ebenvlkenm^- und 

cleijemgen  socialen  Krankheit,  welche  iJn  als 
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^^UcbcyfüUiing  des  Arbeitsmarktes-  oder  als 

, Fa  aper  ism / / s“  bezeichnet. 

50)  Die  Uebervölkerung  beginnt  mit  Nah- 
rungsmittelmangel und  erzeugt,  wenn  über- 
haupt, erst  viel  später  Culturmittelmangel  und 
übermässigen  Arbeitstag.  Die  Ueberfüllung 
des  Arbeitsmarktes  beginnt  mit  Culturmittel- 
mangel und  übermässigem  Arbeitstag  und  er- 
zeugt erst  viel  später  Nahrungsmittelmangel. 

OlVenbar  kann  die  Uebervölkerung  nur  durch 
Verminderung  der  Population  curirt  werden;  eine 
Veränderung  der  Vertheilung  wäre  ganz  ohne 
Einlluss  auf  sie.  Der  Pauperismus  dagegen  kann 
nur  durch  \'eränderung  der  Wrtheilung  curirt 
werden,  während  die  Wn-ringerung  der  Bevölke- 
rung ohne  allen  Effect  bleiben  würde. 

Es  ist  der  charakteristische  und  giösste 
Fehler  aller  modernen  Malthusianer,  beide 
socialen  Krankheiten,  die  Lohnarmuth  und  die 
Uebervölkerungsarmuth,  beständig  zu  contundiien. 
Sie  betrachten  nämlich  die  Armuth  des  Piolcta- 
' riats,  den  übermässigen  Arbeitstag,  den  Mangel  an 
Culturmittcln  etc.  als  Zeichen  der  Uebervölkerung. 

Die  Social isten  begehen  den  umgekehrten 
Fehler.  .Sic  erkennen  zwar  richtig  an,  dass  die 
Armuth  des  Proletariats  auf  Ueberlüllung  des 
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.Marktes,  auf  der  biiro-erlichcn  ^■ertheiilMl<.•  beruht 
ieutjnen  aber  m lr'oI,<re  dessen  die  .Mötriiehkeit  der 

Existenz  der  L’eberv(-.ikerun,tfsarmuth.  fnti-a  nuiros 
pcccator  ct  extra. 

lihese  Confusion  ist  iihrisens  so  lan.ite  nöthie, 
als  man  ztvischen  Cultur-  und  .Vahrun.tfsmitteln,’ 
z«isehen  Arbeit  und  Boden  nicht  unterscheiden 
<ann.  Die  lkitholo<rie  und  Therapie  derArmuth 
muss  neu  .tj'esch rieben  werden. 

Hiermit  «-onen  wir  die  L.ehre  von  der  Con- 
sumtion  und  der  Distribution  beendigen,  nachdem 
'vir  unser  ursprün,jr|iches  Ih-oblem,  die  Hestirn- 
muno-  von  Consum  und  Arbeitsta.tt  .i^elöst  haben. 

Die  \ ertheiluntjstheorie  wäre  hiermit  aller- 
thn-fs  noch^  nicht  erledigt,  denn  es  entsteht  nun- 
mehr die  b'ra,ife,  wie  sich  Consum  und  .\rbeits- 
last  zwischen  die  einzelnen  Cruppen  innerhalb 
tier  Gassen  vertheilti-  Wie  vertheilt  sich  der  Con- 
sum der  Capitalistendasse  unter  die  einzelnen 
(.nippen  von  Capitalisten,  unter  die  (irundrentner, 
/insler,  Kaulleute  etc.,  wie  der  der  -Arbeiterclasse 

unter  die  einzelnen  Cruppen  von  .tfelernten  und 
un,D-c-lcrntcn  Ai'buitcrn  r 

Diese  Fräsen  wollen  wir  aufwerten,  aber 
den  \ ersuch  sie  zu  beantworten  hier  unterhissen. 

as  erwarte  ich  von  demjenigen,  der  mir  den 
ipeer.  der  mir  zu  schwer,  aus  der  Hand  nimmt. 
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Vorbemerkung  für  die  Biologen 


ln  üer  vorliegenden  Lieterung  wende  ich  mich 
ebenso,  und  vielleicht  mehr,  an  die  Biologen,  wie  an 
die  Sociologen. 

Es  handelt  sich  hier  im  Wesentlichen  um  die 
Frage  nach  der  Berechtigung  der  Unterscheidung 
zwischen  Beherrschungs-  tmd  Vernichtungs- 
kämpfen. . 

Icn  behaupte  zunächst,  dass  diese  Unterschei- 
dung gemacht  werden  muss,  ferner,  dass  der  Dai- 
winismus,  auch  der  sociologische,  diese  Unterschei- 
dung cunsequeiil  ignorirt,  sodann,  dass  auch  ausser- 
halb des  Darwinismus  die  Gelehrten  diese  Untei- 
scheidung  niemals  gemacht,  und  zuletzt,  dass  dei 
Darwinismus  noch  niemals  unter  diesem  Gesichts- 

punkt  angcgrit'fen  worden  ist. 

Habe  ich  mit  diesen  theils  positiven,  theilskii- 

tischen  Thesen  recht?  Dieses  möchte  ich  von  dei 
Kritik  beantwortet  sehen. 


VI 


Die  \ (Ji  liegende  Frag'e  ist  Iceine  specifisch  soedo- 
log-isehe,  sondern  allgemein  biologische.  Ich  möchte 
sie  daher  eben  so  sehr  von  biologischen,  wie  von 
sociologischen  Kritikern  beant\^•ortet  sehen. 

Die  sociologischen  Kritiker  haben  zu  diesen 
Thesen  bisher  in  'einer  Weise  Stellung  genommen, 
die  ich  nicht  anders  als  albern  bezeichnen  kann.  Die' 
einen  haben  sie  als  falsch,  als  „ifeschmacklose  Dar- 
stellung alberner  Gedanken“'  hingestellt,  die  anderen 
dagegen  haben  sie  als  wahr,  aber  als  Trivialitäten 

behandelt,  die  sie  schon  auf  der  Elementarschule 
gelernt  hätten. 

Die  biologischen  Kritiker  haben  bisher  diese 
Thesen  ignorirt,  offenbar  weil  sie  die  Erzeugnisse 
der  sociologischen  Litteratur  nicht  studiren.  Ich 
will  hohen,  dass  es  mir  gelingen  wird,  die  Biologen 
aul  dieses  Elaborat  aufmerksam  zu  machen.  Insbe- 
sondere mache  ich  sie  aufmerksam  auf  Sätze  2—9, 
‘^9 — 41,  §§  3 und  19. 

Wird  die  Berechtigung  dh^ser  Unterscheidung 
aneikannt,  so  müsste  daraus  eine  ganz  neue  ,,Ocko- 
logie“  der  Natur  hervorgehen.  Die  Darwinsche 
„nach  dem  Einfluss  der  Kämpfe  der  Indivi- 
duen unter  einander  auf  die  Arleiv‘  müsste  in  einer 
W eise  beantwortet  werden,  dass  vom  Darwinismus 
kaum  ein  Stein  auf  dem  anderen  bliebe. 
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Insbesondere  möchte  ich , dass  dieses  Buch 


Häckel  und  seinen  Schülern  bekannt  würde.  Häckel 


ist  nämlich  der  einzige  Gelehrte  der  behauptet  hat, 
man  müsse  die  vorliegende  Unterscheidung  von  Be- 


herrschung und  Vernichtung,  oder,  wie  er  selbst 
sagt,  von  Abhängigkeit  und  Mitbcv'erb  machen,  und 
der  Darwin  tadelt,  dass  er  sie  nicht  gemacht.  Aller- 


clin^s Hü  clvd  diesen Gcdtinkcn  keines\\  egs 


bar  werden  lassen.  Abgesehen  von  dieser  einen 
kurzen  Bemerkung  (pag.  147  citirt)  stellen  die  Schrit- 
ten Hack  eis  eine  ebenso  systematische  Conlusion 
dieser  beiden  Begriffe  dar,  wie  die  Schriften  Dar- 
win's  und  der  übrigen  Darwinisten.  Der  Häcke- 
lismus  ist  der  auf  die  Spitze  getriebene,  keineswegs 
aber  der  in  der  vorliegenden  Richtung  corrigirte 

Darwinismus. 

Nichtsdestoweniger  halte  ich  dieSchuleHäckel's 
für  besonders  beritten,  an  erster  Stelle  die  loi liegende 
Unterscheidung  in  die  Biologie  zielbewusst-  einzu- 
führen und  consequent  durchzudenken. 

Biologie  und  Sociologie  haben  sich  in  der  Ge- 
schichte schon  öfters  gegenseitig  angeregt.  Dar- 
win hat  sich  durch  Malthus  inspiriren  lassen,  und 
wie  viele  Sociologen  haben  sich  wieder  an  Darwin 
erbaut ! 


Nichts  ist  natürlicher. 


Ist  nicht,  die  Wirthschaft 


— \'1J1  — 


des  Menschen  coordinirt  der  W'ii  thschaft  der  Ameisen 
und  der  Bienen?  Die  Lehre  vom  Leben  des  Men- 
schen muss  ein  Theil  jener  Lehre  sein,  welche  das 
Lehen  aller  Oroanismen  betrachtet. 

Vielleicht,  dass  auch  in  der  vorlieg-enden  Ma- 
terie wiederum  eine  solche  geifcnseitiü'e  Befruchtung' 
statthnden  wird.  Haben  erst  die  Biologen  diese  Ln- 
terscfieidtmg  acceptirt  und  fructiticirt , so  werden 
die  Oeconomen  sicherlich  dieselbe  nicht  mehr  als 
,^gc>c/imuc/closc  DarstcUinig  albcrucv  (Tedaiikav'  hin- 
zustellen die  Courage  heben. 


Hl.  Theil, 

Die  aesellschaftlicheii  Zusammenhänge. 

« 1.  Direote  und  indireote  Beziehungen  der 

Menschen  unter  einander. 

'Wir  haben  hiermit  die  Lehre  von  der  Pro- 
duction, dem  Erwerb  und  dem  Consum  beendet 
und  ifehen  über  zur  Frage,  inwieferne  die  Men- 
schen durch  diese  Handlungen  mit  einander  in 
Beziehung  stehen?  Wir  beginnen  hiermit  die 
Lehre  von  den  gesellschaftlichen  Zusam- 
menhängen. 

Physikalisch-theoretisch  gesprochen  stehen  alle 
Dinge  im  Zusammenhang  mit  einander,  unbeküm- 
mert um  Zeit  und  Raum.  Ein  leises  Kloplen  auf  den 
Tisch  wird  theoretisch  durch  den  unendlichen 
Raum  und  die  unendliche  Zeit  hindurch  nach- 
zittern. Theoretisch  gesprochen  wird  selbst  der 
schlappste  Salamander  noch  am  jüngsten  1 age 
den  Sirius  in  Bewegung  setzen. 
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Man  braucht  also  nicht  Jupiter  zu  sein,  um 
durch  ein  Au|>'enz\vinkcrn  den  Olymp  zu  erschüt- 
tern. Das  kann  jedes  alte  AVeib  auch  und  thut 
es  täglich  und  thut  mehr,  indem  es  die  ganze 
Wdt  mit  einem  leisen  Auge-nzwinkern  erzittern 

macht. 

Das  ist  der  Zusammenhang  aller  Dinge,  der 
uuvbecruöt;  TcdvTuuv  tüuv  övtujv,  v'on  dem  schon  die 

alten  Orphiker  sangen. 

Man  kann  sich  dieses  l^hänomen  recht  gut 

anschaulich  machen,  wenn  man  einen  Stein 
in’s  Wasser  wirft  und  die  entstandenen  Kreise 
beobachtet,  die  sich  immer  weiter  ausbreiten. 
Diese  WAllen  entstehen  nicht  nur  im  AVasser,  son- 
dern auch  in  der  Luft  und  in  den  festen  Körpern. 
Nur  kann  man  sie  dort  nicht  sehen. 

Die  Intensität  dieses  Zitterns  nimmt  nun  mit 
der  räumlichen  und  zeitlichen  Entfernung  sehr 
schnell  ab,  so  dass  die  Wirkung  bald  unterhalb 
der  Schwelle  des  Empfindungsvermögens  hinab- 
sinkt, wenn  sie  dieselbe  je  überschritten,  und  da- 
mit für  uns  verschwindet.  Die  von  einem  alten 
Weibe  erzeugte  W elterschütterung  wird  die 
Schwelle  der  Empfindung  nicht  überschreiten. 
Ein  Salamander  dagegen  wird  wohl  den  Tisch 
momentan  nachweisbar  erschüttern  können,  wäh- 
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rend  diese  Erschütterungen  nach  einigen  Metern 
oder  Secunden  schon  nicht  mehr  von  uns  em- 

nfundeii  werden  können. 

\ehnlich  ergeht  es  auch  mit  den  gesellschatt^ 

liehen  Zusammenhängen.  Theoretisch  stehen  auch 
alle  Menschen  durch  jede  ihrer  Handlungen  mit 
einander  im  Zusammenhang.  Nicht  nur  die  grossen 
Thaten  eines  Cäsar  oder  Alexander  rvirkenimch 
jetzt  nach,  sondern  auch  ihre  kleinsten  Thaten 
Ihun  dieses  und  .selbst  bei  den  kleinsten  1 haten 
ihrer  unbedeutendsten  Zeitgenossen  ist  dieses  dei 
Fall  Nicht  nur  die  unstreblichen  M erke  eines 
\ristoteles  werden  die  Welt  noch  nach  Jahrtau- 
senden bewegen,  sondern  auch  die  albernen  Kno  - 

lauchurtheilc  der  derzeitigen  justiz-Mühlendain- 
mer  in  Berlin  werden  noch  nach  .Aeonen  nach- 

wirken. 


Jede  Handlung  ist  als  das  Centrum  eines 
moralischen  Wellensystems  zu  betrachten,  von 
dem  aus  sich  nach  allen  Richtungen  Wellen  toi  t- 
pflanzen  bis  in  die  äussersten  räumlichen  und 
zeitlichen  Grenzen  der  Gesellschatt.  as  oi 
„Coiijiinctm-  erinnert  an  dieses  Phänomen. 


Der  Satz : Jeder  ist  seines  Ol iickes  Schmied- 


bedarf  eines  Pendants,  welches  lautet  „Der  Mensch 
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'st  das  Product  der  geseUschaftlichen  Zusam- 
uieuhdngC' . 

Aber  auch  hier  sind  die  Intensitäten  ver- 
schieden und  nehmen  sehr  bald  ab,  so  dass  die 
vVirkungen  für  uns  bald  unter  die  Schwelle  der 
Beobachtung  sinken,  wenn  sie  dieselbe  je  über- 
;;chritten.  Die  albernen  Schriftstücke,  von  denen 
oben  die  Rede  war,  verlieren  s(.'hr  rasch  an  Be- 
deutung, wenn  dieselbe  überhaupt  je  so  gross 
^var,  dass  sie  Aufmerksamkeit  erregten,  und 
höchstens  kann  ein  aussergewöhnlich  albernes, 
bei  glücklicher  Conjunctur,  in  l^''olge  seines  cul- 
turhistorischen  AVerthes  einige  nachhaltigere  Be- 
deutung erlangen. 

Das  vorliegende  Thema  ist  dasjenige,  welches 
mich  von  jeher  am  meisten  beschäftigt  hat.  Seit 
1 7 Jahren  ist  vielleicht  kein  Tag  vergangen,  an 
dem  ich  nicht  über  die  gesellschaftlichen  Zusam- 
menhänge nachgedacht  hätte.  Habe  ich  in  den 
trüheren  Analysen  bloss  \Trstand  gebraucht,  so 
1 abe  ich  in  die  nun  folgenden  mein  Herz  hinein- 
gelegt. 

Wir  fangen  hier  nun  an  mit  der  Betrachtung 
cer  directen  Beziehungen  zwischen  Mensch  und 
lensch,  soweit  dieselben  eine  grossere  Bedeutung 
t esitzen,  und  gehen  dann  über  zur  Betrachtung 
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der  immer  indirectcrcn  Beziehungen , ^ bis  ilue 

Bedeutung  so  sehr  abnimmt,  eass  nie 

tung  nicht  mehr  lohnt.  ^ 

Es  liegt  also  in  der  Natur  des  Objectes,  dass 

seine  Analyse  sich  allmälich  immer  mehr  ,m 
Sande  verlieren  muss. 


I.  Directe  Beziehungen  zwischen  Mensch 

und  Mensch. 

§ 2.  Harmonien  und  Disharmonien. 

1)  Die  directen  Beziehungen  zwischen 
Mensch  und  Mensch  zerfallen  zunächst  m 
harmonische  und  disharmonische,  oder  m 
synergische  und  antagonistische. 

Es  gibt  Occonomen,  welche  geneigt  sind, 

überall  nur  Harmonien  zu  sehen,  z.  B.  Caiec 

und  Bastiat,  Das  sind  die  J''’''/ 

Es  o-ibt  Oeconomen,  welche  übeia  ntu 
harmonifn  sehen  wollen,  z.  B.  Hobbes  mit  seinem 
berühmten  Satz  von  dem  Ju’lUun  omnnnn  n, 
o,„ncs-.  Hierher  gehören  auch  viele  Sociahs  en. 

Die  Wahrheit  liegt  offenbar  in  dei  Mitte. 
Es  gibt  harmonische  und  dishai  monische  Bezi ' 

hungen. 
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2)  Die  Antagonismen  zerfallen  zunächst 
in  zwei  Arten: 

1.  in  Beherrschung s-  oder  Exploita- 
tionskämpfe, 

2.  in  Vernichtungs kämpfe. 

Es  ist  dieses  der  bei  weitem  wichtigste  Satz 
aus  der  Lehre  der  gesellschaftlichen  Zusammen- 
hänge. Wir  müssen  ihn  daher  etwas  illustriren. 

\ on  der  ersten  Art  sind  die  Kämpfe  zweier 
Nebenbuhler,  zweier  Concurrcnten,  z.  B.  zweier 
Schuster  oder  zweier  politischen  Oeconomen 
untereinander;  von  der  zweiten  Art  sind  die 
Kämpfe  zwischen  Gläubiger  und  Schuldnern,  zwi- 
schen Herren  und  Sclaven,  zwischen  Capital  und 
Arbeit  u.  s.  w. 

Beide  Kategorien  von  Kämpfen  sind  toto 
caelo  verschieden. 


Bei  der  ersteren  Art  fühlt  sich  der  eine  Theil 
Lim  so  wohler,  je  mehr  er  den  anderen  ruinirt 
hat.  Hier  ist,  wie  das  Sprüchwort  sagt,  ,4es 
nnen  Tod  des  andeven  BvoT\  Daher  will  hier 
her  eine  den  anderen  vernichten,  ruiniren,  ver- 
ierben.  Das  ist  hier  der  Zweck. 


Bei  der  zweiten  Kategorie  ist  dieses  nicht 
der  Fall.  Nicht  der  ruinirte,  sondern  der  solvente 
Schuldner  erscheint  dem  Gläubiger  als  ein  Ideal. 
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Daher  sehen  wir  bei  diesen  Kämpfen  den 
einen  Gegner  so  oft  um  das  \Vohl  des  andern 
zärtlich  besorgt.  Kein  Mensch  will  gerne  semem 
bewaffneten  Concurrcnten  im  tiefen  M aide  be- 
gegnen; geschähe  es  aber,  so  würde  er  gerne 

seinen  Leibwucherer  in  der  Nähe  wissen. 

Thoren  haben  in  Folge  dessen  hier  eine  reine 

Harmonie  sehen  wollen. 

Was  der  Gegner  hier  will  ist  allerdings  nie  it 

der  Untergang,  der  Ruin  des  Gegners,  er  will 
schon  sein  Wohl,  aber  er  will  zugleich  seine  Be- 
herrschung und  Dienstbarkeit,  seine  ExploitaUon. 
Hier  gilt  nicht  mehr  der  Satz,  dass  des  einen  1 od 
des  anderen  Brod  ist ; hier  heisst  es  vielmehr  nach 
einem  anderen  Vers:  „ffcs  einen  Noth  ,st  des 
anderen  Brod".  Hier  wäre  des  einen  Tod  auch 

des  anderen  Tod. 

An  die  erstere  Art  von  Antagonismen  denkt 

Hesiod,  wenn  er  singt: 

Und  der  Topf  er  grollt  dem  Töpfer  Widder 

Baumeister  dem  Baumeister  und  der  Bettter 
dem  Bettter  und  der  Sänger  dem  Sänger. 

An  die  letztere  Art  von  Antagonismen  denkt 
Fourrier,  wenn  er  sagt:  „e///  Ar  st  iciinsciit 
seinen  Mitbürgern  gute  Fieber,  und  ein  Anicatt 
iimte  Processe,  ein  Architect  immsclit  ihnen  gute 
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Brande  und  ein  Glaser  fiiite  HagelscJdäge.  So 

leben  viele  Individuen  mit  der  Menge  im  Kriegs- 
zustand". 

In  dci  Geschichte  hat  es  Aiele  berühmte 
Kämple  beider  Kategorien  gegeben.  Der  Kampf 

der  Römer  gegen  Carthago  war  ein  \'ernichtung.s- 
kampl;  daher  hiess  cs: 

Carthago  delenda! 

Der  Kampf  Roms  mit  der  übri^>-en  Welt  war 
ein  Bcherrschiiipirskampf;  daher  hiess  es: 
j acentem  tenis  in  liostem  und 
pareere  devictis. 

Dei  Kampf  zwischen  Plebejer  und  Patricier 

w ai  ein  Exploitations-  und  Emancipationskampf. 

Dasselbe  ist  heute  der  Fall  bei  den  Kämpfen 

ischen  Capital  und  .Arbeit.  Der  Kampf  zwischen 

Gross-  und  Klcinindustric  ist  v.ln  \xa'nichtun^>-s- 

vampf.  Der  Kampf  zwischen  lEiropäer  und  In- 

-lieinei  in  America  ist  ein  Vernichtun^'skampf, 

ler  Kampf  zwischen  Europäer  und  Ne^'cr  in  der 

; .ganzen  Welt  ist  ein  Beherrsch un^skampf.  Der 

vampf  der  Colonisten  mit  den  Autoehthonen  war 

]m  Alteithum  meistens  ein  A'ernichtun^skampf, 

in  dei  Neuzeit  ist  er  meistens  c'in  Exploitations- 
laimpf 

3)  Die  auf  Beherrschung  gerichteten  An- 
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tagonismen  setzen  voraus,  dass  die  Gegner 
wenigstens  in  Einem  Merkmal  sich  unter- 
scheiden. Je  grösser  ihr  Unterschied,  um  so 
eher  entsteht  hier  ein  Kampf.  Unter  völlig 

Gleichen  ist  er  unmöglich. 

Dieser  Satz  war  dem  Aristoteles  schon 


bekannt,  wenn  er  sagt:  KOivujvia  eE  ctvicRDv  • 

ou  T^p  €k  buo  laipüüv  TEvtiai  Koivojvia. 

4)  Die  auf  Vernichtung  gerichteten  An- 
tagonismen setzen  voraus,  dass  beide  Gegner 
wenigstens  in  Einer  Eigenschaft  übereinstim- 
men; je  grösser  die  Uebereinstimmung,  um 
so  häufiger  und  energischer  der  Kampf.  Unter 
vollkommen  Ungleichen  ist  er  unmöglich. 

Dieser  Satz  ist  von  den  Darwinianern  des 


/ 


öftern  ausgesprochen  worden. 

5)  Der  ersteren  Art  von  Kämpfen  ent- 
spricht auf  Seiten  des  Angegriffenen  ein 
,, Kampf  um\s  DasehdG  der  zweiten  Art  ent- 
spricht ein  Kampf  am^s  ^ ein 

y^Em  a neipatlo  n.skampf*  ‘ . 


Diese 

sind  ebenso 


beiden  Arten  von  Defensivkämpfen 
verschieden  wie  die  Olfensivkämpte 


es  sind. 

Beide  Kategorien  von  Antagonismen,  die 
Beherrschungs-  und  die  AArnichtungskämpfe  kön- 
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neu  verschiedener  Qualität,  sie  können  ..qualiß- 
civt^  sein.  Wir  müssen  die  sic'h  hier  ergebenden 
Unterarten  etwas  genauer  betrachten. 

6)  Die  Beherrschungskämpfe  können  den 
Ruin,  ja  selbst  den  Tod  der  Individuen  zur  Folge 
haben. 

Der  Kampf  des  Räubers  gegen  sein  Opfer 
ist  ein  Beherrschungskampf.  Und  doch  ruft  der 
Räuber:  la  bourse  ou  la  vie.  Mancher  Schuldner 
ist  schon  von  seinem  Gläubiger  ruinirt  worden. 

Diese  mit  Ruin  verbundenen  Exploitations- 
kämpfe, sind  logisch  toto  coelo  verschieden  von 
den  auf  Vernichtung  gerichteten  Kämpfen.  Wäh- 
rend dort  der  Ruin  des  Gegnei's  der  Zn'eck  war, 
ist  es  es  hier  nur  Folge,  und  zwar  ungern  ge- 
sehene Folge. 

Daher  wird  bei  den  mit  Ruin  verbundenen 
Exploitationskämpfen  immer  nur  das  Individuum, 
nicht  aber  die  Classe  vernichtet,  während  bei  den 
aut  Ruin  gerichteten  Kämpfen  die  Classe  oft  mehr, 
wie  das  Individuum  ruinirt  wird.  Die  Classe  der 
Kleinindustrie  wird  von  der  Grossindustrie  ver- 
nichtet, aber  die  Classe  der  Schuldner  wird  von 
den  Gläubigern  in  alle  Ewigkeit  nicht  vernichtet 
werden. 
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7)  Es  gibt  sehr  anhämische  auf  Vernich- 
tung gerichtete  Kämpfe. 

Man  betrachte  so  viele  Concurrenzkämpte 
von  geringer  Intensität,  kleine  Nebenbuhlerschaf- 
ten etc. 

Diese  anhämischen,  auf  Ruin  gerichteten, 
aber  von  wenig  Ruin  begleiteten  Kämpfe,  sind 
indessen  toto  coelo  verschieden  von  den  auf  Be- 
herrschung gerichteten  Kämpten,  bei  denen  kein 

Ruin  verursacht  wird. 

Unsere  Eintheilung  der  Antagonismen  in  Ex- 
ploitations-  und  Vernichtungskämpfe  ist  daher 
keineswegs  identisch  mit  der  Eintheilung  dersel- 
ben in  blutige  und  unblutige  oder  in  intensive  und 

idvllischc  Kämpfe. 

8)  Beide  Arten  von  Kämpfen  können  sich 
combiniren. 

Es  gibt  also  im  Ganzen  drei  Arten  von 
Kämpfen : 

I.  Beide  Gegner  kämpfen  auf  Wrnichtung 
und  um’s  „Dasein". 

II.  Beide  Gegner  kämpfen  auf  Exploitation 
und  um’s  „Freisein“. 

III.  Der  eine  Gegner  kämpft  auf  Wanich- 
tung,  der  andere  auf  Exploitation,  der  eisteie 
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aimpft  um’s  „Freisein",  der  letztere  iim’s  „Da- 


sein". 


>■ 


Zur  ersteren  Art  ^^ehört  die  Concurrenz. 

Zur  zweiten  Art  t^'chört  die  Symbiose 
13.  Handel  und  Verkehr. 

Zur  dritten  Art  itehört  der  Parasitismus. 

Die  Concurrenz  erzeugt  Unter  o'an^  des 
wdwvächcren  Theiles.  Die  Symbiose  erzeiiot  nicht 
.len  Unter<>-an»'  des  schwächeren  Theiles,  sondern 
>cinc  Selaverei.  Der  Parasitismus  erzeuitt  ent- 
weder Unterg-ano-  oder  Selaverei  des  Schwächeren, 
e nachdem  der  auf  Beherrschuni>'  oder  der  um’s 
Dasein  kämpfende  Thcil  der  Schwächere  war. 

9)  Alles  dieses  gilt  auch  von  dem  biolo- 
gischen Leben  der  Organismen  in  der  Natur. 

Es  gibt  also  in  der  Natur  sowohl  Beherr- 
>chungs-  wie  \Ta*nichtungskämpfc.  jede  Art  zer- 
allt  in  intensive  und  in  anhämisch-idyllische.  Die 
vämpfc  können  sich  combiniren  so  dass  es  auch 
her  Concurrenzen,  Symbiosen  und  Parasitismen 
4‘ibt. 

Die  Kämpfe  zwischen  Löwen  und  Tiger  um 
3ine  Antilope,  die  Kämpfe  zwischen  zwei  Männ- 
:hen  um  ein  Weibchen  u.  s.  w.  gehören  zur  ersten 
Vrt.  Es  sind  C o n c u r r e n z k ä m p 1 e. 

Die  Beziehungen  der  Geschlechter  unter  ein- 
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ander,  ferner  die  Beziehungen  zwischen  Ameisen 
und  Blattläusen  und  viele  andere  sind  S y m- 
b i o s e n. 

Die  Kämpfe  zwischen  Löwen  und  Antilopen, 
zwischen  Parasiten  und  Wirthen  und  andere,  ge- 
hören zur  dritten  Art;  es  sind  Parasitismen. 

Der  Concurrenzkampf  der  Tigermännchen 
ist  ein  sehr  blutiger,  der  der  Wgelmännchen  da- 
gegen oft  ein  possirlich-anhämischer.  Der  Exploi- 
tationskampf der  Tiger  gegen  die  Antilopen  ist 
sehr  grausam,  der  der  Schlinggewächse  gegen 
die  Stützwirthe  oft  ein  sehr  harmloser. 

Auch  in  der  Natur  dürlen  wir  die  sangui- 
volenten  Exploitationskämpfe  nicht  mit  den  Vev- 
nichtungskämpfen  und  die  anhämischen  Concur- 
renzkämpfe  nicht  mit  den  Exploitationskämpfen 
verwechseln.  Die  Antilopen  werden  als  Gesammt- 
heit  nie  von  den  Tigern  \'ernichtet  werden,  trotz 
der  SangLiinolenz  des  Kampfes,  während  die  an- 
hämischesten Goncurrenzkämpfe  z.  B.  vieler  Pllan- 
zenarten  untereinander  mit  dem  Ruin  der  Art 
enden. 

Ich  spreche  hier  in  einem  öconomischen 
Werk  über  bi(4ogische  Dinge  aus  keinem  anderen 
Grunde  als  weil  die  Oec(jnomik  in  diesem  Puncte 
Schülerin  der  Biologie,  des  Darwinismus  ist  und 
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ich  die  betreffende  öconomische  Litteratur  nicht 
kritisircn  kann,  ohne  die  biologische  zu  berühren. 

§ 3.  Kritik  der  Literatur.  Darwin  undHäckel. 

In  der  öconomischen  Literatur  ist  der  prin- 
cipielle  Unterschied  dieser  beiden  Arten  von 
Kämpfen  unbekannt.  Alan  liest  zwar  oft  die 
Worte  „ Cojicitn'cuskajiipf  und  ,,  Emancipa- 
tionskampf"  u.  dgi.,  aber  diese  ,£^rossen  AVorte 
werden  sehr  ^*elassen  ausoesprochen  ohne  eine 
Aliene  dabei  zu  verziehen.  Nicht  alles,  was  man 
spricht,  hat  man  auch  verstanden,  sonst  wäre 
jeder  Bauer  ein  Philosoph.  Nirgendwo  ist  in  der 
öconomischen  Litteratur  der  kurze  Satz  zu  lesen : 

Die  Kämpfe  der  Individuen  untereinander 
-erfüllen  in  meei  Kategorieir  in  Beherrsehun,e^s- 
und  I PniieJdungskämpfe. 

Eine  begriffliche  Untersch<hdung,  die  nicht 
in  dieser  sacramentalen  E'orm  ausgesprochen  ist, 
ist  als  noch  nicht  erkannt  anzusprechen. 

Der  Grund  für  diese  Conlusion  liegt  darin, 
dass  auch  in  der  biologischen  Literatur  diese 
Unterscheidung  ganz  unbekannt  ist.  Auch  hier 
wird  beständig  gegen  dieselbe  peccirt.  Diese  Con- 
fusion  hat  Darwin  auf  dem  Gewissen.  Sämmt- 
liche  AAArke  Darwins  beruhen  auf  einer  syste- 
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matischen  Conlusion  dieser  beiden  Begriffe,  die 
für  ihn  in  den  einzigen  Begriff  des  J\anipfes 
um' s Dasei ir  aufgehen.  Es  ist  dieses  einer  seiner 
grössten  Eehler,  sicherlich  derjenige,  der  tür  die 
Sociologie  am  verhängnissvollsten  geworden  ist. 

Dieselbe  Conlusion  zieht  sich  durch  die 
Schriften  seiner  Schüler  hindurch,  ja  ei  scheint 
hier  noch  mehr  outrirt,  mit  der  alleinigen  Aus-  ^ 
nähme  von  Häckel. 

Diesem  Biologen  gebührt  das  A'erdienst,  die 
obige  Unterscheidung  zuerst  aufgestellt  zu  haben. 
Er  sagt  folgendes; 

es  mir  sehr  wichtig  erscheint, 
unter  „Kamp!  uiKs  DaseiK‘  lediglich  den 
Weltstreit,  der  in  der  Mifbewerbung  ste- 
henden Organismen  und  nicht  ihre  Abhän- 
gigkeiten von  einander  zu  verstehen,  so 
wollen  wir  die  betreffende  anders  lautende 
Stelle  Darwins  hier  ausdrücklich  wieder- 
holen“ h 

Hier  folgt  dann  eine  kurze  Kritik  der  Con- 
fusion  D a r w i n s. 

Ich  würde  mich  als  homo  novus  scheuen, 
diese  Kritik  Darwins,  den  ich  im  übrigen  als 


1)  K.  Häckel,  Gen.  Morph,  tom.  1,  cap.  XIX  Absch.  VII  B 
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eines  der  grössten  Genies  der  Welt  verehre,  ohne 

» eitere  .Motivirun,j^- auszusprechen,  wenn  ich  mich 

-■ht  aur  einen  Gelehrten  berulen  khnnte  ;icT"^ 
■a,ifen  des  Da.annismus  eine  Autorität' ersten 

ww  Häckd  ir,^a 

laben.  Darwin  im  \\Tdacht 

Leider  hat  Hä  ekel  diesen  seinen 'ck-danken 
thet"'  keiner  Weise  venver- 

^eiben  peeciiV'T"’ 

P eciit.  Es  wäre  im  Interesse  seines  Ruh 
• ^cs  und  des  Fortschrittes  der  W issenschaft  sehr 

" ™"chen,  wenn  Hackel  einmal  unter  diesem 
C esichtspunct  eine  Revision  seiner  Werke  T 
n*hmen  wollte. 


II.  Indirecte  Beziehungen  zwischen 
Mensch  und  Mensch. 

1.  Abgewälzte  und  weitercedirte  Harmonien 

und  Antagonismen. 

^\ll  gehen  jetzt  über  zur  Betrachtung  der 

Alctsch.  A\,r  wollen  die  weiteren  Rreise  des  so 
ca  en  Wellensystems  betrachten. 
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Ich  kann  nicht  umhin  vorab  zu  bemerken, 
dass  die  nun  folgende  Analyse  nicht  überall  gleich- 
müssig  gut  durchgearbeitet  ist.  Xur  die  Analyse 
der  Exploitationskämpfe  halte  ich  einigermassen 
für  befriedigend,  schon  für  weniger  befriedigend 
die  der  XAamichtungskümpfe  und  für  am  wenigsten 
befriedigend  die  der  Harmonien.  Das  ist  indessen 
kein  grosser  bA'hler.  Ein  Buch  soll  nicht  nur  be- 
lehren, sondern  auch  anregen.  \h’elleicht  wird  ein 
Eeser  sich  angeregt  fühlen,  diese  Mängel  zu  ver- 
bessern. 

10)  Die  directen  Beherrschungsantagonismen 
können  weitercedirt  resp.  abgewälzt  werden. 

Beim  Lohnvertrag  z.  B.  ist  der  Arbeiter  der 
direct  Beherrschte,  der  Arbeitgeber  der  direct 
Herrschende.  Indem  aber  der  Arbeitgeber  die 
Eabricate,  die  der  Arbeiter  ihm  producirt,  weiter- 
tradirt,  cedirt  er  seine  Beherrschung  weiter.  Nach 
dieser  Cession  geht  die  Beherrschung  des  Arbei- 
ters nicht  mehr  vom  Arbeitgeber,  sondern  von 
dem  neuen  Besitzer  der  B"abricate  aus. 

Ein  I"  abrikant,  der  von  einem  Wucherer  aus- 
gezogen wird,  kann  diese  Beherrschung  z.  B. 
durch  Erhöhung  des  Lohnes  auf  seine  Arbeiter 
abwälzen. 
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11)  Auch  die  directen  Vernichtungskämpfe 
können  abgewälzt  resp.  weitercedirt  werden. 
Ein  vertriebener  Concurrent  kann  an  einer 
anderen  .Stelle  .sich  von  neuem  etabliren  und  dort 
seinen  .Antagonksmus  in  der  AAhase  auf  einen  an- 
deren Concurrenten  abivälzen,  dass  er  nunmehr 
diesen  neuen  Geoner  ^'ertreibt  u.  s,  w. 

Wir  müssen  hiernach  unterscheiden  zwischen 
■ ireeten  und  indirecten  Antagonismen,  zivisclien 
- ntagonismen  in  erster  und  in  ferneren  Instanzen. 

.r  kann  bei  harmonischen 

erhaltmssen  Vorkommen.  Auch  diese  können 
^/eitercedirt  werden. 

Es  fragt  sich  ob  diese  .-Vbuälzungcn  resp. 
eitercedirungen  in  inlinitum  fortgehen,  oder  ob 
S e iri>-enchvo  aufhören  ? 

Selbst^'erständlicb  müssen  sowohl  die  Ex 

P oitationen,  wie  'die  A'ernichtungen  und  die  Har- 

momem,  sie  mögen  „och  so  oft  abgeivälzt  und 

nu  cice  nt  werden,  irgendwo  hängen  Meiben. 

o geschieht  dies  ) Wir  wollen  hierüber  folgende 
Satze  fuifstellen: 

13)  Die  Beherrschungskämpfe  in  letzter  In- 
stanz spielen  sich  ab  zwischen  Oonsument  und 
PrDducent. 

ln  erster  Instanz  wird  z.  B.  der  lohnarbei- 
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tendc  Producent  vom  Fabrikherrn  beherrscht. 

In  mittleren  Instanzen  wird  er  vielleicht  vom 
Kaufmann  beherrscht,  ln  letzter  Instanz  wird  er 
von  demjenig'en  beherrscht,  der  seine  Pi  oducte 

consumirt. 

14)  Die  Vernichtungskämpfe  in  letzter  In- 
stanz spielen  sich  ab  zwischen  Oonsument  und 
Oonsument. 

In  erster  Instanz  wird  z.  B.  der  Concurrent 
vom  Concurrenten  vernichtet,  in  mittleren  In- 
stanzen von  irgend  welchen  anderen  Individuen, 
in  letzter  Instanz  wird  er  von  demjenigen  \ci- 
nichtet,  der  ihm  die  Güter,  die  er  consumiren 

möchte,  vor  der  Nase  wegeonsumirt. 

15)  Die  Harmonien  in  letzter  Instanz  spielen 

sich  ab  zwischen  Producent  und  Producent. 

Sofern  die  Menschen  produciren,  sind  ihre 

Interessen  in  letzter  Instanz  harmonisch. 

Es  fragt  sich  ob  wir  die  Grösse  dei  Bc- 
herrschungs-  und  A^ernichtungskämple  zw  ischtn 
Mensch  und  Mensch  bestimmen  können?  Hierbei 

Avollen  wir  lolgendc  Sätze  autstellen . 

16)  Die  Grösse  der  Beherrschung  in  letzter 

Instanz  ist  gleich  dem  Arbeitsconsum. 

17)  Die  Grösse  des  Beherrschtwerdens  in 
letzter  Instanz  ist  gleich  dem  Arbeitstag. 
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Ganz  correct  müsste  cs  heissen;  der  von 
muleien  eonsumirte  productive  Theil  des  Arbeits- 
t i^^-es.  Mit  solchen  Kleinicrkeiten  Avollen  wir  uns. 
aber  hier  nicht  abo-eben. 

Diese  Sätze  leuchten  unmiitclbar  ein.  Sie 
w'dVQn  schon  Horaz  bekannt,  wenn  er  sa.i^t: 

vilicus  Orbi 

cum  se.^retes  occat  mihi  mox  frumenta  daturas. 
me  dominum  sentit. 

18)  Der  Grad  der  Exploitation  ist  folglich 
g emh  dem  Quotienten,  die  Grösse  der  Exploi- 
tation  ist  gleich  der  Differenz  zwischen  Arbeits- 
ccnsum  und  Arbeitstag. 

Consumire  ich  z.  B.  täsiich  5 Stunden  .\rbeit 
und  arbeite  tä,t<lich  10  Stunden,  so  ist  der  (irad 

der  Exploitation  = 10:5  = l>.  Die  Grösse  der- 
se  bcn  ist  = 10  — 5 = 5. 

19)  Die  Grösse  der  Vernichtung  in  letzter 
Instanz  ist  gleich  dem  Bodenconsum. 

Dieser  Satz  bedarl  einer  kurzen  Erläuterung. 
Incem  ich  in  einem  Gute  Arbeit  consumire,  be- 
heirsche  ich  wie  wir  gesehen  den  Menschen'  der 
die,es  Gut  producirt  hat.  Indem  ich  in  einem 
Gu.e  Boden  consumire,  beherrsche  ich  folglich 
der  Boden,  der  bei  der  Production  dieses  Gutes 
gedient.  Diese  beiden  Sätze  drückt  Horaz  sehr 
tretend  aus  in  dem  schon  citirten  VArse: 
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Oui  me  pascit  ager  meus  est  et  viücus  Oi  bi 
cum  sTgetes  occat  mihi  mox  frumenta  daturas 

me  dominum  sentit. 

Nun  ist  die  Gnhsse  der  B o d c n - B e h e r r- 
s c h u n g offenbar  gleich  der  (frössc  der  M e n- 
schen -Vernichtung,  woraus  folgt,  dass  die 
Menschenvernichtung  proportional  ist  dem  Boden- 
consum. 

Es  drängt  sich  hier  die  Pendanttrage  aut . 

20)  Wie  gross  ist  das  Vernichtetwerden  in 
letzter  Instanz  und  folglich  Grad  und  Grösse 

des  Vernichtungskampfes  ? 

Diese  Prägen  sind  nicht  so  leicht  zu  beant- 
worten, wie  die  Prägen  nach  den  Exploitationen, 
da  jeder  Mensch  mit  dem  Besitz  von  Arbeitskratt, 
aber  nur  tigürlich  mit  dem  Besitz  von  Boden  ge- 
boren wird. 

ldi  fordere  alle  diejenisen,  welche  an  den 
vorliesenden  Erörterungen  im  Princip  Gefallen 

linden,  auf,  diese  Lücke  zu  ergänzen. 

jeder  Mensch  schadet  seinem  Xebenmenschen 
durch  die  blosse  Thatsache  seines  l.ebens.  Dieser 
Schaden  z.erfallt  in  Exploitationen  und  \ ernich- 
tung  von  variabeler  Dosis.  Es  handelt  sich  hier 
also  auch  um  keine  homogene,  sondern  um  eine 
complexe  Grösse  die  aus  zwei  heterogenen  d heilen, 
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aus  \ ernichtung;  und  Beherrschung^-  zusammen- 
gesetzt ist.  Wir  können  hier  nach  gebräuch- 
li:her  Terminologie  von  der  ,,Sfructut‘  der  An- 
tagonismen reden  und  hierbei  folgenden  Satz  auf- 
si  eilen : 

21)  Es  verhält  sich  die  Exploitation  zur 

Vernichtung,  wie  der  Arbeitsoonsum  zum  Bo- 
donconsum. 

Die  Structur  der  letztinstanzlichen  Antago- 
nismen ist  also  parallel  der  Structur  des  socia?en 
Consumes;  kenne  ich  letztere  Grösse,  so  kann  ich 
di(^  erstere  daraus  berechnen. 

Whr  können  die  letzteren  Sätze  in  folgender 
W’eise  verallgemeineren, 

22)  Bei  jedem  Verkehrsgeschäft  ist  die 
GrDsse  der  gegenseitigen  Beheri’schungen  ab- 
häigig  von  der  Grösse  der  ausgetauschten  Ar- 
beitsquanta  und  die  der  gegenseitigen  Vernich- 
tungen abhängig  von  der  Grösse  der  ausge- 
tai  schten  Bodenquanta. 

Bezeichnen  wir  die  in  der  Leistung  befind- 
lichen Arbeits-  und  Bodenquanta  mit  a'  und  //, 
die  in  der  Gegenleistung  befindlichen  Quanta  mit 
<i“  und  b'\  so  drückt  der  Bruch  a' : a'  den  Grad 
der  gegenseitigen  Beherrschungen  und  der  Bruch 
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ir.b“  den  Grad  der  gegenseitigen  W'rnichtun- 

o'ie  Grösse  in  engerem  Sinne  der  Beherr- 
schung wird  durch  die  DilTerenzen  der  Arbets- 
uinnta  '■'nd  die  Grösse  der  \ ernichtung 

durch  die  Diherenz  der  Bodenquanta  //-//'  aus- 

\us  diesen  allgemeinen  Sätzen  lassen  sich 
,iurch  Deduction  die  specielleren  Sätze  über  che 
Structur  der  letztinstanzlichen  Antagonismen  ab- 

Aus  den  obigen  Sätzen  lassen  sich  eine  An 
zahl  von  ferneren  Sätzen  ableiten.  ^\  ir  'vollen 

einige  antühren.  _ 

' 23)  Die  Grösse  der  Beherrsohungskampfe 
ist  unabhängig  von  der  Grösse  der  Vernich- 
tungskämpfe. 

Das  hängt  damit  zusammen,  dass  e 
den  Gütern  steekende  Arbeits-  und  Bodengrösse 

unabhängig  von  einander  sind. 

Dieser  Satz  gilt  für  die  Antagonismen  allei 

Instanzen.  , 

Hieraus  ersehen  wir  wiederum,  uas  es 

der  Theorie  der  ..Synthese"  von  Arbeit  und  Boden 

hat,  die  Lexis  mir  eingewendet  hat.  ^\  er  tie 

Svnthesc  von  Arbeit  und  Boden  macht,  muss  auch 


I 
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Clis  Synthese  von  Behcrrseliiino-  und  \’ernichtuns>- 
m ichen.  Diese  .,Syi///n\sar  sind  eben  ..Co/if!h 

.S7  7/r;/“. 

24)  Die  Grosse  der  Beherrschung  in  letzter 
Instanz  ist  verschieden  von  der  Grösse  der  Be- 
herrschung in  erster  Instanz. 

Bin  Fabrieant.  der  z.  B.  Tausend  Arbeiter 
■n  erster  Instanz  in  seiner  Fabrik  exploitirt,  wird 
m letzter  Instanz  beim  Consum  möolicherweise 
IUI  ■ ein  Paar  Arbeiter  exploitiren.  Ein  Rentner, 
der  in  erster  Instanz  nur  ein  Paar  .Menschen  ex- 
ploitirt,  kann  in  letzter  Instanz  beim  Consum  viel- 
leu  ht  ein  Jkiar  Hundert  ex|iloitiren. 

25)  Die  Grösse  des  Beherrschtwerdens  in 
lets  ter  Instanz  ist  verschieden  von  der  Grösse 
des  Beherrschtwerdens  in  erster  Instanz. 

Oie  Exploitation  ties  Arbeiters  in  erster  In- 
stai  z ist  vielleicht  sehr  gross,  in  letzter  Jnsttinz 
ist  sie  vielleicht  sehr  klein  oder  umgekehrt. 

26)  Dessgleichen  sind  die  Grössen  der  erst- 
und letztinstanzlichen  Vernichtungen  verschie- 
den  von  einander. 

Die  Bodenquanta,  die  ich  in  erster  Instanz 
besi;  ze,  sind  nicht  nothwendig,  gleich  den  Boden- 
quai ta,  die  ich  in  letzter  Instanz  consumirc. 

27)  Die  Grossen  des  Vernichtetwerdens  in 


157 


erster  und  in  letzter  Instanz  sind  ebenfalls  ver- 

schieden  von  einander. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  konnei 

vorherahnen.  obschon  wir  noch  keine  Formel  tu 

die  Grösse  des  \-crnichtctwerdens  in  let/tu 

stanz  autgestellt  haben.  r. ,-e 

Alle  diese  Sätze  zeigen  uns  eine  tu 

practisclie  Wichtigkeit  der  .\rbeits-  und  Bo  em 

oTÖssen.  die  wir  in  die  Gütcrlchrc  eingctuhit.  Sie 

oeben  uns  ein  Mittel  in  die  Hand,  die  Antagoms 

men  der  Individuen  untereinander  zu  bestimmen. 

28)  Die  Harmonien  hängen  ab  von  em 

Gebrauchswerth  der  Guter. 

Wenn  wir  z.  B,  irgend  ein  \'erkehrgeschatt 
unter  dem  Gesichtspunct  des  Gebrtiuchswerthes 
betrachten,  so  werden  wir  beinahe  immer  eine 

Harmonie  entdecken.  , 

Wir  können  also  folgende  mnemotechnische 

Formel  aufstellen;  . 

29)  Aus  dem  Gebrauchswerth  erge  en  sic 

die  Harmonie.  . -u 

Aus  den  Arbeitskosten  ergeben  sich  die 

Beherrschungskämpfe.  tt 

Aus  den  Bodenkosten  ergeben  sich  die  Ver- 
nichtungskämpfe. 

30)  In  letzter  Instanz  spielen  sich 
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die  Harmonien  ab  zwischen  Producent  und 
Producent. 

Die  Beherrschungskämpfe  zwischen  Pro- 
du(;ent  und  Oonsument. 

Die  Vernichtungskämpfe  zwischen  Consu- 
meit  und  Oonsument. 


Da  nun  jedes  Gut  sowohl  (k’braiiehswerth 
« le  Arbeit  und  Boden  enthält,  so  stellt  also  jede 
Handlung  ein  Gemiseh  von  Harmonie  und  Dis- 
har  nonie,  von  Beherrschung  und  \ erniehtung  in 
yarabelen  Dosen  dar.  Reine  Htirmonien  und 
icin?  Disharmonien,  reine  Beherrschungen  und 
i-ein;  \ ernichtungen  können  also  nur  ausnahms- 


wei‘c  Vorkommen.  Das 
wesshalb  die  Analyse  der 


ist  einer  der  Gründe, 

i^-esellsehaftliehen  Zu- 


samnenhänge  so  schwierig  ist  und  wesshalb  sie 
bish.m  immer  veriinoiückt  ist. 


§ 5.  Qualificirte  Disharmonien. 

Ps  bestehen  also  Beziehuiyi^en  zwisehen  Ar- 

but  ,ind  Beherrschung  und  zwischen  Boden  und 
\ erriehtunio'. 


Nun  haben  wir  gehen,  dass  sowohl  Arbeit 
«le  Boden  „qualificirt"  sein  können.  Es  <dbt 
z.  B.  lebensgefährliche  Arbeiten,  der  Boden  liimn 
dem  'iaubbau  entstammen  etc. 
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Dessgleichen  können  die  Behei  i schungs  und 

Ve,-n«».se>n,pfc  «e  ^ 

herrschungskämpfc  z.  B.  können  mit  dem  kum 
des  Beherrschten  endigen,  die  \einichtu  „ 
kämpfe  können  mehr-weniger  intensiv  sein  u.  c g . 
Wir  können  hier  folgenden  Satz  autstellen 

31)  Zwischen  den  Qualificirungen  von  Arbeit 

und  Boden  einerseits,  Beherrschung  und  Ver- 
nichtung andererseits,  besteht  ein 

Man  kann  nicht  nur  aus  der  Grosse  r on 

Arbeit  und  Boden  auf  die  Grösse  der  Beherr- 
schung und  \-ernichtung  einen  Schluss  machen, 
sondc.;!  man  kann  auch  aus  den  Q«Äcj^;on 
Arbeit  und  von  Boden  schliessen  aut  die  Quali- 
täten der  Beherrschung  und  der  \ einichtung. 
Ich  will  dieses  an  zwei  Beispielen  illustiiien. 

ln  einem  Häring  z.  B.  steckt  Arbeit  und  zwai 
u a.  die  Arbeit  des  Häringsfischers.  W er  einen  Hä- 
ring consumirt,  beherrscht  also  den  Härmgshschci . 

N'un  ist  die  Häringsfischerei  lebensgetahilich. 

Eine  bestimmte  Frocentzahl  diesei  Fischei  stii 

Uihrlich  in  ihrem  Bernte. 

■ Die  Beherrschung  des  Häringsproducenten 
durch  den  Häringsconsumenten  ist  also  eine  mit 
dem  partiellen  Tode  des  Beherrschten  verbundene, 
bi  einem  Brode  steckt  Boden,  der  Boden 
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aut  dem  cs  ffcwach.scn.  Wer  ein  l-!,-  i ■ . „ , 

J’urrecht  diesen  Hoden  und  vcrnichterdarait  dn 
stimmtes  Quantum  von  Menschen 

^\■er  also  ein  Brod  eonsumirt,  der  vernichtet 
;:-ciu  nur  Individuen  der  ..e.entviirtitre;  Gle;; 

' Generationen.“ 

JJa  «n  ubereinjrckommen  .sind,  die  Qualih 

-^-1  tt] achten,  so  will  ich  auch  die  Vuscinancler 
cici  Bcziehurip-en  zwfQGiifMT  - 

ud,c„,os,„s.-  .uKi  vSSrlt 

kämpfen  hier  abbrechen.  ^ntun^s- 


e.  Kritik  der  Literatur 
A\-iu  verhält  sich  das  ebensesagte  zur  Lite- 

u 'um  a T oder 

xkannt,  anerkannt  oder  bestritten' 

Der  erste  Satz,  dass  die  Harmonien  c-„n  dem 
Gebrauchstverth  abhängen  ist  ein  p/ 

. JoL  ein  V jrOmPin  0*nt- 

- P n.  Die  Controversen  im  Einzelnen  die  i'i 

mrrendwo  , eitlen,  .sind  für  uns  hier  von  keL^ 
BecieiitUDi^r.  Ktinei 
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Dcssi^lcicbcn  ist  von  den  HnnTionikcin 
auseinanderttesetzt , dass  die  l>eziehuniten  dei 
Mensehen,  so  weit  sie  Producenten  sind,  in  letzten 

Instanz  harmonisch  sind. 

Die  beiden  andereii  sSätze  indessen,  dass  die 

Beherrsehunit'cn  dem  Arbeitsconsum  und  die  \ ei- 
nichtung-en  dem  Bodenconsum  portional  seien, 
sind  in  der  IJteratur,  wenn  überhaupt,  nur  in  dci 

allerconfusesten  Weise  bekannt. 

Das  hangt  daniit  zusammen,  dass  die  beiden 

Elemente  dieser  Sätze, 

1)  dass  die  Güter  Arbeit  und  Boden  enthalten, 
‘d)  dass  die  Antagon ismen  in  B e h e r r s c h u n g s- 
und  e r n i e h t u n g s k ä m p fe  zerfallen, 

in  der  Literatur  unbekannt  sind. 

Diejenigen  Oeconomen,  welche  von  den  Gütern 
lusserGebrauchswerth  nur  Eine  homogene  Grosse 
kennen,  können  natürlich  gar  keine  Ahnung  von 

diesem  Gesetz  haben.  Denn  ausEiner  homogenen 

Grösse  kann  man  nur  aut  eine  andere  homogene 
Grösse  sehliessen,  nicht  aber  auf  zwei,  also  ent- 
weder auf  Harmonien  <ider  Disharmonien,  nicht 
iber  auf  AAamichtung  und  Beherrschung. 

Ich  will  dieses  etwas  näher  auseinander- 
setzen. 

Die  bürgerlichen  Oeconomen  operiren  hiei 
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m.t  dem  GcIdwcrthbegTiff.  Findet  sich,  dass  bei 
<-  cn  Bestrebuno-en  des  einen  Individuums  der  Geld- 

Tvon  h“  so  sprechen 

■sie  ^ on  Harmonien,  hat  dieser  Geldwerth  abge- 

nommen,  so  sprechen  sie.von  Antatronismen. 

Gcldwerthrechnungen  kommen 

B a s . I a t und  C a r e y zu  ihren  Harmonien  R i- 

o „„„  Di,ha™„i„ 

-Vntrenommen  letztere  hätten  Recht,  so  ist 
-loch  c.nzusehcn,  dass  sie  nicht  im  Stande  sind 
genauer  zwischen  Vernichtung  und  Beherrschun<: 
^'"'^--scheiden.  Denn  zwei  Geldquanta  sind 
-r  quantitativ,  aber  nicht  qualitativ  verschieden. 
Die  Sociahsten  operiren  mit  dem  Arbeits- 
Mit  diesem  kommen  sie  natürlich  überall 
-Vota.,onismen.  Sie  bezeichnen  diese  Ant  lo 
ntsmen  auch  richtig  als  .E.pioitatione.r  ^d 
< <-  «-nschunssantafronismen.  Sie  wissen,  dass 

de  Grosse  der  E.xploitationen  abhäiifft  von  den 
Arbeitskosten  der  Güter.  Dieser  Satf  ist  eine^ 

i.rti  Hauptsätze,  derjenige,  mit  welchem  sie  wohl 
«“2'"  die  gelehrte  Welt 

Im  Princip  ist  dieser  Satz  richtig;  der  wc- 
se  t IC  e behler  ihrer  Theorie  der  Antagonismen 
bc.teht  dann,  dass  sic  die  Antagonismen  als  le- 


diglich aus  Exploitationen  bestehend  betrachten. 
Sie  kennen  die  Theilung  der  Antagonismen  in 
Beherrschungs-  und  Vernichtungskänipfe  nicht. 

Das  folgt  wiederum  daraus,  dass  sie  in  den  GUtei  n 
nur  Arbeit  sehen  und  den  Boden  in  denselben 
nicht  sehen.  Wer  den  Boden  in  den  Gütern  nicht 
sieht,  kann  den  durch  den  Bodenconsum  gesetzten 
Vernichtungskampf  cbenlalls  nicht  sehen.  Dei 
Socialismus  beruht  auf  einer  eingehenden,  wenn 
auch  nicht  ganz  einwandsfreien  Analyse  der  Ex- 
ploitations-  und  Emancipationskämpfc,  aber  aut 
einer  totalen  Ignoranz  aller  \’ermchtungskämpte. 

Ich  kann  übrigens  mit  Genugthuung  con- 
statiren,  dass  dieses  Gesetz  über  die  Beziehung 
zwischen  Arbeits-  und  Bodenkosten , Beherr- 
schungs- und  \’ernichtungskämpfen  von  allen  mei- 
nen Kritikern  als  richtig  acceptirt  worden  ist. 
Allerdings  haben  sie  alle  behauptet  dieses  Gesetz 
sei  nicht  neu ; das  hätten  sie  schon  längst  gewusst. 

Ein  Gesetz,  dessen  ^'orderthcil  Darwin  und 

dessen  Hintertheil  Marx  vom  Stengel  stösst,  soll 
eine  alte  Trivialität  sein.  M'enn  man  das  nicht 
ein  bischen  tiefer  wüsste!  Jeder  einzelne  dieser 
Kritiker  würde  auf  die  Neuheit  desselben  Gilt 
nehmen,  wenn  er  es  selbst  autgestellt  hätte. 

Es  ist  wahr,  die  beiden  Elemente  dieses  Ge- 
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set;;cs  sind  nicht  neu.  Der  .Satz,  dass  die  Giiter 
Arbeit  und  Boden  enthalten  ist  i/enau  fünfmal 
.lu.sgesprüchen,  von  Horaz,  von  Pett_\-,  vom 
.Anonymus,  von  Tolstoi  und  von  ßunji-e; 
dei  Satz,  dass  die  .Vntaftdnismen  in  .Mitbewerb 
und  Abhängit-keiten  zerfallen,  ist  genau  Einmal 
ausgesprochen  und  zwar  von  Hackel.  .Aber  diese 
sechs  Stellen  sind  jedem  einzelnen  dieser  Kritiker 
unbekannt  gewesen;  nur  die  Stelle  von  Petty 
ist  einmal  halb  in  der  modenien  öconomischen 
Literatur  und  zwar  von  Engels  citirt  worden 
und  Engels  behauptet,  sie  entlialte  einen  ,.gcui<i- 
Icn  In-thiuir.  Die  anderen  fünf  Stellen  sind  der 
modernen  Literatur  ganz  unbekannt,  Ihre  Kennt- 
mss  verdankt  die  öconomische  W'elt  lediglich  mir. 

Die  Beziehung  zwischen  diesen  beiden  Sätzen 
ist  aber  vor  mir  noch  niemals  au.sgesprochen 
worden.  Ein  neues  Gesetz  ist  aber  nicht  bloss 
ein  solche.s,  de.s.sen  Elemente  neu  .sind,  .sondern 
auch  ein  .solche.s,  welches  neue  Beziehungen 
zu  ischen  altbekannten  Elementen  enthält.  Sonst 
uaren  m der  .Mathematik  und  .Mechanik  schon 
seit  Jahrhunderten  keine  neue  Gesetze  mehr  ent- 
•leckt  worden.  AVenn  also  L e x i s meint,  ich  hätte 
1 ur  eine  neue  Beziehung,  aber  kein  neues  Gesetz 
■»roducirt,  so  scheint  dieser  Oeconom  nicht  zu 
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wissen,  dass  das  Wesentliche  eines  Gesetzes  eine 
Beziehung,'  ist.  A\  enn  man  nur  solche  Gesetze 
drucken  lassen  dürfte,  die  noch  neuer  wären,  wie 
dieses,  so  wäre  die  Mehrzahl  dieser  Kritiker  schon 
längst  zu  absolutem  Stillschweigen  verdonnert. 

Im  übrigen  recriminire  ich  nicht.  Ich  günne 
jedem  Oeconomen  gerne  sein  bischen  Intelligenz 
und  es  ist  mir  ziemlich  gleichgültig  was  die  üco- 
nomische  Welt  von  der  meinigen  hält.  Ich  freue 


mich  nur,  dass  dieses  Gesetz  allgemein  als  richtig 
anerkannt  worden  ist  und  möchte  nur  einen  noch 
unerfahrenen,  aber  gutwilligen  Leser  davor  war- 
nen, zu  glauben,  er  habe  hier  abgedroschenes 

Zeug  gelesen. 

§ 7.  Einige  Bemerkungen  zur  praktischen 
Philosophie  des  Oonsumes. 

Ich  kann  nicht  umhin,  hier  einige  Bemer- 
kungen einzuflechten  zur  praktischen  Philosophie 
des  Consumes,  die  mir  so  wichtig  erscheinen, 
dass  ich  sie  gerne  in  alle  Rinden  einschnitte. 

Die  Mehrzahl  der  ^Menschen  wissen  vom  Con- 
sum  weiter  nichts,  wie  dass  der  eineConsum  nützlich, 
der  andere  schädlich,  dass  der  eine  Consum  kost- 
spielig, der  andere  billig  ist.  „i\Ian  soll  nur  solche 

Güter  consumiren,  deren  Consum  nützlich  ist  und 
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deren  Geldkosten  die  ei.i>-enen  Vermo^ensverhält- 
nisse  mög-lichst  schonen“.  Das  ist  der  Gipfel  aller 
mir  bekannten  Philosophie  des  Consumes. 

Diese  Philosophie  betrachtet  die  Güter  con- 
lorm  ihrer  Gütertheorie  nur  als  Gebrauchswerthe 
und  Tauschwerthe.  Der  Gebrauchswerth  des 
Consuines  soll  mög’lichst  gToss,  der  Tauschwerth 
desselben  mög-lichst  klein  sein.  Man  soll  einen 
Consum  vermeiden  weg-en  seines  schädlichen  Ge- 
brauchs werthes  oder  zur  Ersparung- seines  Tausch- 
werthes. 

Hierin  sind  alle  Menschen  einig-.  Ihr  Streit 
beschi  änkt  sich  daraut,  dass  sie  verschiedener 
Meinung-  darüber  sind,  welche  Gebrauchswerthe 
und  welche  1 auschwerthe  in  concreto  zu  consu- 
miren  erlaubt  sein  sollen. 

Dei  Ascet  veiiang-t  mög-lichst  g-ering'en  Con- 
sum, weil  er  hinter  jedem  Gebrauchswerth  etwas 
satanisches  v-ittert,  oder  weil  er  verlang-t,  man 
solle  den  Tauschwerth  lieber  den  Armen  geben. 
Dei  liberaleie  Philosoph  gestattet  schon  weitere 
Grenzen  des  Consumes.  Der  Jüngling  solle  ge- 

niessen  dürfen,  nur  dem  Alter  gezieme  die  Ent- 
haltsamkeit. 


Die  Grenzen  des  Consumes  werden  hier 
immer  durch  den  Gebrauchs-  und  Tauschwerth 
der  Güter  bestimmt.  Aus  dem  Kreise  des  Ge- 
brauchs- und  Tauschwerthes  kommt  keine  die- 
ser sonst  so  heterogenen  Moralphilosophien  hinaus. 

Ich  habe  eine  etwas  andere  Philosophie  des 
Consumes  und  möchte  hier  etwas  dazu  beiti  agen, 

sie  populär  zu  machen. 

Die  Güter  enthalten  ausser  anderen  Dingen 

Arbeit  und  Boden.  AVer  Güter  consumirt,  con- 
sumirt  also  Arbeit  und  consumirt  Boden. 

Wer  aber  Boden  consumirt  vernichtet  Leben, 
wer  Arbeit  consumirt  vernichtet  Ereiheit.  Wer 
Boden  consumirt,  säet  Tod,  wer  Arbeit  consumirt, 
säet  Knechtschaft.  Wer  also  Güter  consumirt, 

säet  Tod  und  Knechtschaft. 

Der  Güterconsum  hat  also  nicht  blos  Ein- 
fluss auf  das  eigene  Ich,  auf  den  eigenen  Leib 
lind  den  eigenen  Beutel,  sondern  auch  auf  den 
Nächsten,  auf  sein  Leben  und  seine  Ereiheit.  Das 
möchte  ich  beim  Consum  berücksichtigt  wissen. 

Was  gibt  es  schöneres,  wie  Reiten  oder  Eah- 
ren.  Es  gibt  kein  Vergnügen,  welches  tür  die 
Kalokagathie  erspriesslicher  sein  möchte. 

Ein  Pferd  kostet  an  Boden  aber  so  viel  wie 


Gaiidcajuits  igilur 
iiivcncs  dum  siimiis. 
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drei  erwachsene  Männer  oder  eine  Familie  zum 
Leben  nöthig-  haben. 

Wer  also  ein  Reitpferd  zu  seinem  Verg'nü- 
g-en  hält,  mordet  eine  Familie.  Wer  sich  ein 

\ ierg'espann  hält,  mordet  vier  Familien;  er  rottet 
eine  kleine  Colonie  aus. 

Ja,  er  moidet.  Man  mordet,  wenn  man  die 
Lebensmittel  weg'nimmt.  \ ou  take  my  life  if  }^ou 
take  the  means  by  which  I live. 

Wir  sehen  täglich  eine  Anzahl  Herren  und 
Damen  zum  Corso  reiten  und  fahren.  Wie  viele 
derselben  mög-en  sich  wohl  dessen  bewusst  sein, 
dass  sie  morden,  indem  sie  sich  einem  so  un- 
schuldigen Vergnügen  hingeben.  Aus  ihren  hei- 
teren Mienen  entnehme  ich,  dass  kein  einziger 
auch  nur  daran  denkt.  Man  trabt  in  frisch-fromm- 
Iröhlich-freier  Unwissenheit  zum  Corso  und  an- 
statt spätei  im  1 raume  von  den  Furien  gejagt  zu 
werden,  schläft  man  nur  um  so  besser. 

Für  alle  Frauen  und  viele  Männer  kommt 
kein  Genuss  dem  eines  schönen  Kleides  gleich. 
An  sich  ist  dieses  Bestreben  nicht  nur  nicht  ver- 
\\  erflich,  sondern  löblich.  Kleider  machen  in  ge- 
wissem Sinne  in  der  That  den  Mann  und  die 
Frau.  Statistiker  wollen  aus  Criminaltabellen 
ersehen  haben,  dass  die  jeweilige  Selbstachtung 
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mit  der  jeweiligen  Güte  der  Kleider  zusammen- 
hängt. 

Kleider  kosten  aber  viel  Arbeit.  Es  gibt 
Kleider,  die  viele  hunderte  von  Arbeitstagen  ent- 
halten. Die  Arbeit  ist  oft  sehr  ungesund.  Spitzen- 
klöppeln, Goldstickerei  u.  dgl.  erzeugen  Augenlei- 
den und  Schwindsucht. 

Eine  Dame,  die  zum  Balle  geht,  oder  ein 

Officier  im  Schmucke  des  Galarockes,  tragen  also 
mit  sich  die  Knechtschaft  einer  grösseren  Anzahl 
von  Nätherinnen,  die  diesem  Genüsse  zu  Liebe 

dahin  siechen. 

Wie  viele  dieser  Damen,  wie  viele  dieser 
Herren,  mögen  sich  wohl  dessen  bewusst  sein, 
dass  sie  mit  ihrem  Schmucke  die  Sklaverei  ihi  es 

Nächsten  mit  sich  herumtragen? 

Soweit  die  Güter  Gebrauchswerth  enthalten, 
möchte  ich  den  Consum  möglichst  nachsichtig 
beurtheilt  wissen  und  möchte  nicht  nur  grünen 
Füchsen  das  Gaiidcaniiis  igitur  gestatten,  son- 
dern selbst  den  ältesten  ^Mummelgreisen  nicht 
verwehren.  Die  Grenzen  des  Consumes  mögen 
hier  allein  von  der  Grenze  des  Magens  abhängen. 
Vermeidet  das  Uebermass,  es  schadet  sonst  der 
Gesundheit!  das  ist  in  dieser  Angelegenheit  meine 

Maxime.  Ich  bin  hier  Epicuräer. 


170 


So  weit  die  Güter  Tauschwerth  enthalten,, 
will  ich  zugeben,  dass  die  Grenze  des  Consumes 
von  der  Grenze  des  Geldbeutels  abhängen  solle. 
Ich  will  auch  hier  lax  sein.  Baar  zahlen  und 
keine  Schulden  machen,  das  sei  hier  das  Panier. 

Aber  ich  möchte,  dass  auch  die  Arbeit  und 
■ der  Boden,  die  in  den  Gütern  stecken,  beim  Con- 
sume  berücksichtigt  würden  und  dass  der  Con- 
sument  sich  klar  würde,  dass  er  durch  seinen 
Consum  Tod  und  Knechtschaft  säet. 

Hier  möchte  ich  nun  etwas  strenger  sein. 
Mit  dem  eigenen  Wohl  darf  man  eher  spielen, 
wie  mit  dem  des  Nächsten. 

Mich  dünkt,  aus  dieser  Auffassung  des  Con- 
sumes  ergeben  sich  zwei  Regeln: 

1)  Jeder  überflüssige  Consum  ist  zu  ver- 
meiden und  zwar  nicht  etwa  bloss  deswegen, 
weil  derselbe  vielleicht  an  Leib  oder  Beutel  scha- 
den könne,  sondern  aus  Achtung  für  den  Näch- 
sten, dessen  Leben  und  Ph-eiheit  durch  einen  viel- 
leicht werthlosen  Consum  beeinträchtigt  werden. 

Ich  habe  selten  ein  Verständniss  dieses  Satzes 
gefunden.  Ich  habe  oft  genug  beobachtet,  dass 
die  Menschen  mit  dem  Consum  derjenigen  Güter, 
die  sie  nun  doch  einmal  bezahlt  haben,  ganz  er- 
schi  ecklich  leichtsinnig  umgehen.  Die  in  einer 
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Wiithschatt  bezahlte  Butter,  die  man  nicht  essen 
kann,  rvird  den  Hunden  oder  Hühnern  vorgervor- 
fcn.  Teder,  der  privatwirthschaftlich  aut  Kosten 
eines  Dritten  lebt,  wird  Massenconsument.  ^ it 
Menschen  beachten  eben  nur  die  ..Ausgabe  . nie  i 
aber  den  ..ConsunA.  Wenig  ausgeben  ist  ihre 
Maxime,  die  Grösse  ihres  Consumes  ist  ihnen 
völlig  irrelevant.  In  dieser  Beziehung  zeigt  das 
Proletariat  nicht  im  geringsten  grösseres  \ er- 

ständniss,  wie  die  Bourgeoisie. 

2)  Man  ist  der  Gesellschaft,  aut  deren  Kosten 

man  lebt,  zur  Rückerstattung  dieser  Kosten  ver- 
pflichtet. 

Die  Mehrzahl  der  Menschen  bilden  sich  ein, 
wenn  sie  die  Güter,  die  sie  consumiren,  bezahlen, 
so  seien  sie  der  Gesellschaft  gegenüber  quitt. 
Wenn  sie  ausserdem  sich  der  Gesellschalt  nütz- 
lich machen,  oder  rvenn  sie  gar  Almosen  geben 
oder  ähnliche  gute  Werke  üben,  so  betrachten  sie 
dieses  als  eine  Surplusleistung,  tür  dw  sie  eine 
Art  Extraehre  zu  verlangen  berechtigt  waren. 

Siebedenken  nicht,  dass  man  durch  Bezahlung 
des  Geldpreises  sich  doch  nur  einem  Privatmann, 
nicht  aber  der  Gesellschaft  gegenüber  acquittiren 
kann.  Der  Gesellschalt  gegenüber  kann  man  nur 
durch  nützliche.  Vrbeiten  zahlen.M’essen.Arheit  nicht 
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den  Nutzen  erreicht,  der  den  Kosten,  die  seine 
Consumtionen  verursachen,  ^leichkommt,  der  ist 
ein  Pai  asit,  ein  Schmarotzer,  der  bleibt  in  der 
gesellschaftlichen  Kreide  und  wenn  er  seinen  Con- 
sum  tausendmal  mit  Geld  bezahlte. 

Nur  wer  darüber  hinaus  sich  nützlich  macht, 
möge,  wenn  er  an  solchen  Nichtigkeiten  Gefallen 
findet,  eine  Extraehre,  etwa  einen  Orden  einen 
Titel  oder  ein  Hoch  und  dergl.  verlangen. 

Sie  bedenken  ferner  nicht,  dass  man  durch 
ein  Almosen  sich  nur  einen  Privatmann,  nicht 
aber  die  Gesellschaft  verpflichten  kann. 

Dagegen  möchte  ich  darauf  aufmerksam 
nachen,  dass  die  Acquittirung  der  Gesellschaft 
^x\genüber  durch  nützliche  Arbeiten,  nicht  da- 
iurch  aufgehoben  wird,  dass  man  sich  diese  Ar- 
beiten mxit  Geld  bezahlen  lässt.  Nicht  durch  Er- 
\ ei  b,  sondern  durch  Consum  geräth  man  in  die 
Schuld  der  Gesellschaft. 

Ich  möchte  wissen,  wie  viel  iMenschen  davon 
( ine  Ahnung  haben,  dass  durch  den  Consum  eine 
c.oppelte  Schuld  entsteht,  eine  private,  die  durch 
Geld,  und  eine  sociale,  die  durch  Arbeit  zu  be- 
fahlen ist  und  dass  die  Bezahlung'  der  socialen 
v^'chuld  eine  mindestens  ebenso  grosse  Ehrensache 
ist,  wie  die  der  privaten  Schuld.  Die  Mehrzahl 
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der  IMenschen  lebt,  als  wenn  sie  von  dem  Satz, 
dass  die  socialen  Schulden  den  Chaiaktei  \on 

Ehrenschulden  haben,  keine  Ahnung  hätten.  Nicht 

die  Bezahlung,  sondern  die  Nichtbezahlung  gilt 
nach  dem  Cavaliercodex  als  Ehrensache,  bs 
gibt  nur  einige  wenige  Thätigkeiten,  die  der  Ca- 
valiercodex für  standesgemäss  erachtet.  Die 
Mehrzahl  derselben  setzen  einen  höheren  Gra 
von  Intelligenz  voraus.  Der  intelligente  Cavaher 
mag  sich  also  in  seiner  Art  der  Gesellschatt  nütz- 
lich machen;  der  minderbegabte  ist  nach  Artikel 

so  und  soviel  des  Cavaliercodex  verpflichtet,  Pa- 

rasit  zu  bleiben.  ^ i x- 

Schlemmen  und  Faullenzen  sind  an  sich  nicht 

verpönt,  nur  Schlemmen  und  nicht  zahlen  sind 
verpönt.  Wenn  ein  Cavalier  einem  anderen  eine 
Flasche  Sekt  ponirt,  so  fühlt  dieser  sich  mora- 
lisch verpflichtet,  sich  an  jenem  zu  revanchiren 
und  ebenfalls  eine  Pulle  zu  schmeissen.  Dm-  Ge- 
sellschaft gegenüber  gibt  es  keine  cavaliermässige 
Pflicht  der  Revanche,  weil  die  Existenz  der  Schuld 
nicht  eingeschen  wird.  Sie  wird  nicht  eingesehen, 
weil  die  Arbeits-Bodentheorie  nicht  bekannt  ist 
Es  gibt  selbst  Leute,  welche  glauben,  mit 
Luxusconsum  nicht  nur  ihren  eigenen  Cutis  zu  pfle- 
gen, sondern  sich  auch  damit  um  ihre  Nebenmen- 
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sehen  verdient  zu  maehen,  indem  sie  dieselben  ja  in 
Nahruno-  setzten,  Handel  und  (bewerbe  zur  Blüthe 
bräehten  und  dergl.  Maneher  ruinirt  selbst  bei 
Zweekessen  und  Wohlthäti^keitsbällen  seine  Ge- 
sundheit zum  Wühle  seines  iVäehsten. 

Alinei  \ a,  \ei  zeihe  diesen  Leuten,  sie  Avissen 
nicht  was  sic  thun  und  schwatzen. 

Ich  empfinde  immer  einen  «-ewissen  Schmerz, 
AA  enn  ich  sehe,  dass  Leute,  mit  denen  ich  A’cr- 
kehien  muss,  und  die  oft  meine  besten  Lreunde 
sind,  in  ihrem  Privatleben  so  ^'ar  kein  Verständ- 
niss  hierfür  empfinden.  Sie  erzählen  ihre  Freu- 
den und  Schmausereien  als  Grossthaten,  und  Avenn 
sie  einen  ehicn  Avollen,  so  Axranstalten  sie  Avomög'- 
hch  ein  Gelag-e.  Ich  habe  öfters  versucht  im 
Gespräche  sie  hierüber  aufziiklären,  bin  aber 
immer  auf  Missverständnisse  .ü’estossen.  Man 
.Ü'laubte  ich  Avolle  persönlich  anöden.  Die  Men- 
schen pflegen  für  academische  Disputationen,  so- 
bald das  I hema  sic  persönlich  berührt,  immer 
wenijo-  Verständniss  zu  zeigen. 

x\ur  durch  eine  gedruckte  Publication  kann 
man  diese  Missverständnisse  elimiren  und  ich  hoffe, 

dass  ich  hier  ohne  Missdeutung  Averde  verstan- 
den Averden. 

Die  Einsicht,  dass  jeder  Consum  auf  Kosten 
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des  Nächsten  geht,  Tod  und  Knechtschaft  erzeugt, 

i sc  dn=  ««.  »cc  Lcbc„s„.»n,»S 

“ Lct.S=n.  Denn  m«  cd,  der  Ccn»m 

mn  einmal  nieW  vermeiden , »enn  man  ini 

reibet  rn  Cn  nnde  eeben  »all  K«r  «n  der  ^ 

fläche  ist  das  Leben  schön;  in  seinen  l.elen 

es  schrecklich.  Cassandra  hat  Recht: 

Niemand  freute  sieh  des  Lehens 
Der  in  seine  Tiefen  bliekt. 


III.  Antagonismen  in  bürgerlicher  Gesell- 

Schaft. 

§ 8.  Abhängigkeit  derselben  von  der  gesell 

schaftlichen  Structur. 

Die  Beziehungen  der  Individuen  zu  einander 
erscheinen  uns  somit  als  Getvirre  von  harmoni- 
schen und  disharmonischen  Beziehungen,  von  \ ei- 
nichtungs-  und  von  Beherrschungskämpten  der 
verschiedensten  Qualitäten,  von  Kämplen  und 
Harmonien  in  erster,  in  mittlerer  und  in  letztei 

Instanz,  in  Aairiabelen  Dosen. 

jeder  Mensch  nützt  also  theils  seinen  Neben- 
menschen, theils  schadet  er  ihnen,  und  der  Scha- 
den den  er  ihnen  zulügt,  besteht  theils  in  Ver- 
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minclcrun^r  ihrer  Existenz,  ihres  Lebens,  theils  in 
A^erminclerun^i.  ihrer  Freiheit,  ihrer  Selbstständig- 
keit, theils  in  Ruin,  theils  in  Exploitation. 

A Litzen  und  Schaden  an  Leben  und  Freiheit, 
den  die  Menschen  sich  zufügen,  sind  für  die  ver- 
schiedenen Menschen  sehr  verschieden.  Der  eine 
schadet  viel,  der  andere  wenig,  der  eine  vcrnich- 
-ct  viel  Leben,  der  andere  viel  Freiheit. 

Es  tragt  sich,  welche  Gesetze  für  die  Grösse 
'liesei  Antagonismen  und  Harmonien  bestehen? 

Zur  i.ösung  dieser  Frage  müssen  wir  offen- 
1mi  ieder  \ oraussetzungen  machen  über  die 
Stiuctur  der  Gesellschaft.  Die  vorhandenen  Har- 
monien und  Antagonismen  sind  verschieden  für 
c ie  verschiedenen  Formationen. 

^\  ir  wollen  uns  wieder  besehränken  auf  die 

l’eti  achtung-  zweier  Gesellschaftsformationen,  der 

b tu  gerlichen  und  der  socialistisch  en.  Hier 

betrachten  tvir  die  bürg-erliche  Gesellschaft;  die 

s -ciahstische  wird  in  einem  folgomden  Bändchen 
behandelt  werden. 


§ 9.  Theorie  der  Socialisten. 

M ir  wollen  uns  hier  damit  begnügen,  die 
Gesetze  der  Antagonismen  zu  betrachten.  Ich 
^^ebe  zu,  die  Lehre  der  Harmonien  noch  nicht  ge- 
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nügend  durchgearbeitet  zu  haben,  um  ihre  Ge- 

setze  darstellcn  zu  können. 

Ich  will  hier  wiederum  des  besseren  \ er- 

ständnisscs  halber  die  Theorie  der  bürgerlichen 
Antagonismen,  wie  sie  von  den  modernen  Socia- 
listen, spcciell  den  Marxisten  entwickelt  wor- 
den ist,  voranschicken. 

Die  Socialisten  können  natürlich  nur  die 

Frage  nach  den  Beherrschungsantagonismen,  nach 
Exploitations-  und  Emancipationskämplen  aul- 
werfen. Die  Frage  nach  den  \Arnichtungs- 
kämpfen  muss  ihnen  unbekannt  sein.  Ihre  An- 
sichten über  die  Exploitationen  sind  folgende: 

Im  bürgerlichen  \Arkehre  werden  nach  ihrer 
Ansicht  immer  gleiche  Arbeitsquanta  ausge- 
tauscht. Leistung  und  Gegenleistung  sind  in  Be- 
zug aut  *\rbeit  einander  immei  gleich. 

Der  Bruch  a‘  : a“ . das  was  wir  als  Srvad 
der  Exploitatioir  bezeichnet  haben,  ist  nach 
ihrer  Ansicht  immer  gleich  1.  Die  Diflerenz 
die  JjVössc  dev  ExploitatioiE , ist  immer 

gleich  Null. 

Diese  letztere  Differenz  a‘  — a“  bezeichnen 
die  Marxisten  „Mehrieerth^'  und  sie  behaupten, 
dass  der  Mehrwerth  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft regulär  gleich  Null  sei. 
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Ist  dieses  in  concreto  einmal  nicht  der  Fall, 
so  handelt  es  sich  um  einen  eine  Irre- 

g'ularität,  die  sie  nicht  weiter  beachten  wollen. 
Sie  beschränken  sich  auf  die  Betrachtung-  der 
im  \ erkehr  ,Jiouorabeler  Bourgeois'^  entstehen- 
den Exploitationen. 

Dieser  Satz  bedarf  für  den  Fall  der  Lohn- 
arbeit einer  Erklärung.  Auch  beim  Lohnvertrag 
werden  nach  Ansicht  der  Marxisten  zunächst 
gleiche  Arbeitsquanta  ausgetauscht,  insoferne 
als  der  Arbeiter  nach  ihrer  Ansicht  nicht  seine 
,Avbcit‘\  sondern  seine  ,,Arbe/tskrafB  leistet. 

Diese  Grösse  soll  an  Arbeit  gleich  dem  Lohne 
sein. 

Im  Moment  der  Arbcitsmiethe  ist  also  eben- 
falls der  Grad  der  Exploitation  gleich  1,  die  Grösse 
der  Exploitation,  des  ,,Mehriverthes‘'  g'leichNull. 

Aber  Aie  Waare  Arbeitskraft  hat  den 
speci fischen  Gebraiichswerth^  neue  Arbeit  zu 
erzeugen“.  Daher  entsteht  beim  Lohnvertrag 
zwar  eine  Exploitation,  aber  nicht  beim  Miethen, 
sondern  bei  der  Verwerthung  der  Arbeitskraft. 

^ Enthält  der  Lohn  G Arbeit,  die  Arbeitskraft 
a Arbeit,  so  ist  zwar  G = a‘.  Aber  die  Arbeits- 
kraft liefert  nachträglich  den  Arbeitstag,  welcher 
ti  Arbeit  enthält. 
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Nun  ist  ti'>ci‘  =-  Der  Arbeitstag  enthält 
mehr  Arbeit,  wie  die  Arbeitskraft.  Hiei  entsteht 
also  ein  „MehncertJt'  von  endlicher  Grösse  und 
damit  ist  eine  Exploitation  gegeben.  Der  Aus- 
druck Arbeitstag  minus  Arbeitskraft,  oder  Ar- 
beitstag minus  Lohn 

ti  — la  oder  ti  — a' 

ist  der  Ausdruck  für  Mehrwerth  und  Exploi- 
tation. 

Dieses  soll  die  einzige  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  vorhandene  Exploitation  sein. 

Hieraus  folgt  ferner,  dass  die  Exploitation 
in  erster  Instanz  immer  gleich  der  Exploitation 
in  zweiter,  dritter  etc.  und  in  letztei  Instanz  ist. 

Das  ist  die  Marxistische  Theorie  . der  bür- 
gerlichen Antagonismen. 

§ 10.  Kritik  dieser  Theorie. 

Diese  socialistische  Theorie  der  Antagonis- 
men enthält  verschiedene  Fehler  und  Mängel. 

Der  erste  Mangel  ist  der,  dass  sie  nur  die 
^^Exploitationen“  betrachtet  und  die  ,,Dase ins- 
kämpfe“ ganz  ignorirt.  Es  ist  dieses  kein  zu- 
fälliger, sondern  ein  principieller  Mangel,  da  die 
Marxisten  den  Boden  in  den  Gütern  principiell 


ignonren. 
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-\bci  £iuch  die  Exploitcitionsthcorie  rIs  solche 
ist  nicht  richtig. 

Es  ist  zunächst  nicht  riclitig-,  dass  in  Leistung 
und  Gegenleistung  die  Arbeitsgrössen  allcmale 
einander  gleich  sein  sollen. 

Allerdings  habe  ich  für  diesen  Satz  hier  kei- 
nen anderen  Beweis,  wie  mein  feierliches  Wort.  Um 
einen  regelrechteji  Beweis  zu  erbringen  müsste  ich 
den  Werth  desBruches  a'\a“  i.  c.  die  ganze Tausch- 
\\  ei  ththeorie  entwickeln.  Das  würde  einen  Band 
lüi  sich  beanspruchen.  Wer  also  meinem  Wort 

nicht  glauben  will,  der  muss  pro  poena  mein 
dickes  Buch  nachlesen. 

Ist  dieses  richtig,  so  folgt,  dass  die  Exploi- 
tation des  Arbeiters  durch  d(;n  Arbeitgeber  kei- 
neswegs die  einzige  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft \'orhandene  Exploitation  ist.  DerArbeiter 
z.B.wird  in  keineswe,gs  unerheblichem  Grade  eben- 
falls vom  Krämer  und  Hausbesitzer  exploitirt. 
■Auch  die  verschiedenen  capitalistischen  Classen, 
die  Krämer,  die  Rentner,  die  Fabrikanten  etc’ 
exploitiren  sich  .gegenseitig.  Die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft ist  nicht  so  idyllisch,  wie  die  Mar- 
X i s t e n sich  dieses  einbilden. 

Hieraus  folgt  ferner,  dass  die  Exploitationen 
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in  erster  Instanz  keineswegs  immer  gleich  der 
Exploitation  in  letzter  Instanz  sind. 

§ 11.  Unsere  Theorie  der  Antagonismen. 

Um  eine  vollständige  Theorie  der  bürger- 
lichen Antagonismen  aufzustellen,  müssten  vii 
zunächst  die  Gesetze  für  den  Grad  der  Exploi- 
tationen und  ATumichtungen,  für  die  Quotienten 
(V  : a“  und  h'  ; b"  entwickeln , das  heisst , wir 
müssten  die  Tauschwerththeorie  entwickeln.  Das 
würde  einen  Band  für  sich  beanspruchen.  Ich 
muss  hierfür  auf  das  dicke  Buch  verweisen. 

Wir  müssen  uns  hier  darauf  beschränken, 
die  Grösse  der  letztinstanzlichen  Antagonis- 
men zwischen  Kapital  und  Arbeit  zu  bestimmen, 
da  wir  damit  die  Tauschwerththeorie  umgehen 

können.  , 

Wir  beginnen  mit  den  Exploitationsanta- 
gonismen. Um  diese  zu  finden,  müssen  wir  tol- 
crende  vier  Fragen  aufwerfen:  Wie  gross  ist 

I.  der  Arbeitsconsum  der  Arbeiter  La. 

II.  der  Arbeitsconsum  der  Capitalisten  Ka. 

III.  der  productive  Arbeitstag  der  Arbeiter  //, 

IV.  der  productive  Arbeitstag  der  Capita- 
listen tV 
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^\ir  haben  diese  Fragen  in  der  früheren  Er- 
örterung schon  beantwortet.  Es  ist 

der  Arbeitsconsum  der  Arbeiter  La  = L la, 
der  der  Capitalisten  Ka  -=  L{ti~la\ 
die  productive  Arbeit  der  Arbeiter 
die  der  Capitalisten  tu  = 0. 

\Argleichen  wir  zunächst  den  Arbeitsconsum 
der  Arbeiter  mit  ihrer  geleisteten  Arbeit,  so  er- 
halten wir  hierfür  folgende  Ausdrücke: 

Lla  • Lt I = la : ti 

LI(i  Lt  i ~ L{I  a — ti). 

Nun  wissen  wir,  dass  la  immer  kleiner,  t, 

immer  grösser  wird.  Hieraus  ergibt  sich  der 
Satz : 

32)  Sowohl  Grösse  wie  Grad  des  Exploitirt- 
werdens  des  Arbeiters  werden  immer  grösser. 

Vergleichen  wir  nunmehr  den  Arbeitsconsum 
der  Capitalisten  mit  ihrem  productiven  Arbeits- 
tag, so  erhalten  wir  die  Ausdilicke 

L{t  I — la)  : 0 = oc 
L{t,~la)-0  = L{t,-la). 

Hieraus  ergibt  sich  der  Satz: 

33)  Die  Grösse  des  Exploitirens  der  Ca- 
pitalisten wird  immer  grösser,  der  Grad  der- 
selben ist  von  vorne  herein  schon  unendlich. 
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Vergleichen  wir  jetzt  den  Arbeitsconsum  der 
Arbeiterclasse  mit  dem  der  Capitalistenclasse,  so 
erhalten  wir  folgenden  uns  schon  bekannten  Aus- 
druck 

La  : Ka  = Lla  '■  L{t  l^la)  = h : {tl—la). 

Da  nun  la  immer  kleiner  und  t / immer  grössei 
wird,  so  wird  der  Quotient  la  • {h  immer  klei- 
ner. Hieraus  folgt  der  Satz: 

34)  Die  Arbeiterclasse  wird  von  der  Ca- 
pitalistenclasse immer  mehr  exploitirt. 

Das  wäre  die  Lehre  von  den  bürgerlichen 
Exploitationskämpfen.  Wie  verhält  es  sich  aber 

mit  den  Vernichtungskämpfen? 

Wir  müssen  uns  hier,  mangels  genügender 
Vorarbeiten,  darauf  beschränken,  den  Bodencon- 
sum  der  Arbeiterclasse  mit  dem  der  Capitalisten- 
classe zu  vergleichen.  Es  ist,  wie  wir  schon 

wissen : 

I.  Bodenconsum  der  Arbeiterclasse  Lö  = 

II.  Bodenconsum  der  Capitalistenclasse  Kt  = 

ß — Llb- 

Vergleichen  wir  beide  Grössen  miteinandei, 
so  erhalten  wir  folgenden  Ausdruck: 

Lb : Kb  = Llb : {B-Lh). 

Da  nun  L schneller  steigt  wie  h sinkt,  und  B 
als  Constante  zu  betrachten  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
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der  Quotient  Lh:(B~Lh)  immer  grosser  wird 
Hieraus  ergibt  sich  der  interessante  Satz; 

35)  Die  Kapitalistenclasse  wird  im  Kamof 

Im  \’ermchtiingskainpl  isc  das  Prokaariac 

Theil,  wUhraad  e““ 

cC"  Triri's," *'■ 


Die  ^■ernichtungskämpte  zwischen  Kanital 

""  «I»  ™ „„„s  „ad.  ” 

r '"es  Proletariats,  die  ersteren 

.Ulf  kosten  der  Kapitalisten. 

Das  wäre  unsere  Lehre  ^xm  den  Antagonis- 

nen  z wischen  Arbeiter  und  Capitalisten  in  de'^  Z 

s crhchen  Gesellschaft,  Dieselbe  weicht  in  wesent- 

‘^odaliien  " '"er 

^ , V s™  "er  Capita- 

P , ‘ “ ersehen  aus  derselben,  wie  in 

GeseLchaft  "-77"  die  bürgerliche 

Gesellschaft  sich  langsam,  aber  sicher,  ihr  eigenes 

Duib  grabt.  Sobald  das  Dasein  aufhört  muss 

-Ibstverständhch  auch  die  E.xploiiation  aufh“ 
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IV.  Beziehungen  zwischen  Individuum 

und  Gesellschaft. 

§ 12.  Erklärung  des  Begriffes. 

Wir  haben  bisher  die  Beziehungen  zwischen 
Individuen  und  Individuen  betrachtet.  Wir  wollen 
nunmehr  die  Beziehungen  zwischen  Individuen 
und  Gesellschaft  betrachten. 

Diese  Beziehungen  zwischen  Individuen  und 
Gesellschaft  sind  schliesslich  auch  Beziehungen 
zwischen  Individuen  und  Individuen.  Der  Unter- 
schied mit  den  früher  betrachteten  Beziehungen 
ist  der,  dass  früher  das  Individuum,  jetzt  die  Ge- 
sellschaft als  Medium  fungirt.  Die  Beziehungen 
z.  B.  zwischen  Consument  und  Producent  können 
sehr  indirect  sein ; theoretisch  kann  die  Kette 
dieser  Beziehungen  aus  einer  sehr  grossen  Anzahl 
von  Gliedern  bestehen.  Aber  alle  diese  Glieder 
werden  von  bestimmten  Individuen  gebildet,  von 
Kaufleuten,  Fabricanten  u.  s.  w.  Hier  sind  also 
immer  bestimmte  Individuen  die IMedien.  Es  können 
aber  auch  unbekannte  Individuen  als  Medien  fun- 
giren,  und  diese  bezeichnet  man  eben  als  Gesell- 
schaft. 

Man  kann  sich  diesen  Unterschied  an  einem 
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Bilde  gut  klar  machen.  Geht  in  .einem  Gelasse 
mit  Flüssigkeit  von  irgend  einer  Stelle  eine  Er- 
echütterung  aus,  so  pflanzen  sich  von -hier  aus 
■\  eilen  fort,  welche  jeden  Tropfen  der  Flüssig- 
keit erreichen.  An  der  Wand  des  Gefässes  bricht 

Hch  die  Welle,  wird  von  hier  aus  reflectirt  und 
trifft  nun  zum  zweiten  Male  jeden  Tropfen.  Die- 
ses Reflectirtwerden  wiederholt  sich  theoretisch 
inendhch  olt.  jeder  Tropfen  wird  also  theore- 
t sch  unendlich  oft  in  Bewegung  gesetzt. 

Aehnlich  ergeht  es  in  der  Gesellschaft. 

Die  von  irgend  einer  Handlung  austretenden 
A Vellen  treffen  nicht  nur  andere  Individuen,  son- 
dern schliesslich  die  Gesellschaft;  von  dort  wer- 
den sie  reflectirt  und  treffen  nunmehr  wiederum 
d e Individuen.  Dieses  Reflectirtwerden  kann  sich 

bfliebig  oft,  theoretisch  unendlich  oft  wieder- 
holen. 

Diese  durch  \ ermittelung  der  Gesellschaft 
entstehenden  Beziehungen  zwischen  Mensch  und 
Alensch  vollen  wii  nunmehr  betrachten 

Es  gibt  auch  hier  directere,  und  immer  indi- 
rectere  Beziehungen  zwischen  Individuen  und 
Gesellschaft.  Das  Ende  ist  nicht  abzusehen.  Es 
liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  bei 
iirserer  Analyse  mit  den  nächstliegenden  Bezie- 
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hungen  beginnen  müssen.  Man  muss  mit  dem 
Nahen  beginnen,  ehe  man  in  die  Ferne  schweift. 

§ 13.  Harmonien  und  Disharmonien. 

36)  Die  Beziehungen  der  Individuen  zur 
Gesellschaft  sind  theils  harmonische,  theils 
antagonistische. 

Es  gibt  in  der  Litteratur  auch  in  dieser  Frage 
zwei  einander  widerstrebende  Richtungen. 

Die  einen  nehmen  eine  principielle  Harmonie 
an  und  lassen  nur  exceptionelle  Fälle  als  Aus- 
nahmen gelten.  Hierher  gehören  wiederum  die 
,,Haruionikev"^ . 

Die  anderen  nehmen  am  liebsten  wenigstens 
heut  zu  Tage  Antagonismen  an;  hierher  gehören 

viele  Socialisten. 

Wo  steckt  die  Wahrheit? 

Es  ist  ja  sicher,  dass  es  Harmonien  zwischen 
Individuen  und  Gesellschaft  geben  muss;  denn 
sonst  könnte  eine  Gesellschaft  keinen  Augenblick 

existiren. 

Aber  es  giebt  hier  auch  Antagonismen,  und 
zwar  in  solcher  Anzahl  und  Bedeutung,  dass  man 
von  blossen  Ausnahmen,  von  bloss  exceptionellen 

Fällen  nicht  reden  kann. 

Das  war  auch  schon  die  Ansicht  des  Ari- 


( 


( 


— IKS  — 

Stotel  es  Das  gesellschaftliche  Gute  und  das 
individuelle  Gute  stehen  oft  mit  einander  im 
MldcrsprucJt'  ^). 

Allerdings  denken  wir  hier,  wie  schon  «‘e- 
Scit^t,  an  die  nächsten  Beziehunc^cn  zwischen 
Mensch  und  Gesellschalt.  Wenn  wir  die  ferneren 
und  incftjlicher  M eise  die  allerletzten  Beziehunt^en 
zwischen  Mensch  und  Gesellschaft  betrachten 
wollten,  so  läg-e  die  Sache  vielleicht  anders.  Es 
ist  denkbar,  dass  die  Beziehun^i^cn  zwischen  In- 
dividuen und  Gesellschaft  immer  harmonischcr 
werden,  immer  mehr  ihren  antagonistischen  Sta- 
chel \'erlieren,  je  weiter  wir  sie  verfolgen.  Dieser 
Ansicht  war  schon  Aristoteles.  Die  nächsten 
Beziehungen  zwischen  Individuen  und  Gesellschaft 
sind  nach  seiner  Ansicht,  wie  wir  eben  gesehen, 
zum  1 heil  antag'onistisch  ; die  letzten  Beziehungen 
sollen  aber  alle  harmonische  sein  -). 

Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  lasse  ich  da- 
hingestellt. Aus  derselben  lolgt,  selbst  wenn  sie 
richtig  ist,  keineswegs,  dass  die  nächstliegenden 
Beziehungen  zwischen  Individuen  und  Gesellschaft 
nicht  zum  Theil  antagonistisch  sein  können. 

1)  TÖ  d f a0öv  y)  xö  auxoii^  , . . biaqpujvei  dvioxe  xauxd. 

2)  xd  dpiaxa  koivi^,  Kai  ibia  xauxd. 
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Um  diese  Beziehungen  genauer  zu  analysiren, 
müssen  wir  dieselben  in  zwei  Kategorien  eintheilen. 

I.  In  solche,  welche  direct,  ohne  \Armitte- 
lung  der  Individuen  die  Gesellschatt  treften. 

Hierher  gehören  im  wesentlichen  die  Beziehun- 
gen zwischen  Rentabilität  und  P r o d u c t i \ i t ä t. 

II.  In  solche,  welche  die  Gesellschatt  erst 

indirect,  durch \Armittelung  von  Individuen  treften. 

Hierher  gehören  im  wesentlichen  die  Bezie- 
hungen zwischen  den  individuellen  Antagonismen 
und  der  Gesellschaft.  Bekanntlich  handelt  es  sich 
hier  um  dieiMaterie,  welche  den  Inhalt  des  Dar- 
winismus bildet. 


V.  Beziehungen  zwischen  Rentabilität  und 

Productivität. 

§ 14.  Dreifache  Art  dieser  Beziehungen. 

Wir  wollen  hier  die  Frage  aufwerfen,  ob 
und  in  wieferne  die  Menschen,  indem  sie  ihren 
eigenen  Nutzen,  die  Rentabilität  fördern  wollen, 
den  gesellschaftlichen  Nutzen,  die  Productivi- 
tät, fördern  oder  nicht? 
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Da  die  Productivität  drei  Elemente  besitzt, 

1)  den  Gebrauchswerth, 

2)  die  i\rbeitskosten, 

3)  die  Bodenkosten, 

so  können  hier  drei  einfache  Arten  von  Bezie- 

hung-en  zwischen  Rentabilität  und  Productivität 
stattfinden.  > 

37)  Die  Rentabilität  kann 

1)  den  Gebrauchs werth, 

2)  die  Arbeitskosten, 

3)  die  Bodenkosten  verändern. 

Es  sind  also  drei  einfache  Arten  von  Har- 
monien und  von  Disharmonien  hier  möglich. 

38)  Harmonien  sind  vorhanden,  wenn 

1)  der  Gebrauchs werth  vergrössert, 

2)  die  Arbeitskosten  und 

3)  die  Bodenkosten  verkleinert  werden. 
Disharmonien  sind  vorhanden  wenn 

1)  der  Gebrauchswerth  verkleinert, 

2)  die  Arbeitskosten, 

3)  die  Bodenkosten  vergrössert  werden. 
Diese  Sätze  folg-en  aus  der  Formel  für  die 

Productivität. 

Wenn  z.  B.  ein  Dardenarius  Korn  verbrennt 
um  den  Rest  zu  höheren  Preisen  zu  verkaufen  — 
eine  Speculation,  die  im  Mittelalter  und  Alter- 
thum sehr  oft  vorkam  und  von  den  alten  Codices 
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sehr  schwer  bestraft  wurde  — so  verkleineit  er 

die  Productivität  in  der  ersten  Art. 

Wenn  die  Arbeiter  sich  der  Einführung  einer 
arbeitsparenden  Maschine  widersetzen,  um  ihre 
Löhne  auf  der  früheren  Höhe  zu  erhalten,  oder 
um  Entlassungen  vorzubeugen,  so  verkleinern  sie 

die  Productivität  in  der  zweiten  Art. 

Wenn  die  Bauern  die  städtischen  Fäcalien 
nicht  zur  Düngung  benützen,  weil  ihnen  dieses  zu 
viel  Geld  kostet,  so  schädigen  sie  nach  Liebig 
die  Productivität,  und  zwar  in  der  dritten  Art. 

Es  kommen  hier  natürlich  combinirte  Ver- 
hältnisse vor.  Es  können  z.  B.  zwei  odei  alle 
drei  dieser  Antagonismen  zugleich  vorhanden  sein. 

Der  häufigere  Fall  ist  aber  der,  dass  com- 
binirte harmonisch- disharmonische  Beziehungen 
bestehen.  Es  können  z.  B.  durch  Rentabilität  die 
Arbeitskosten  vergrössert,  die  Bodenkosten  ver- 
kleinert werden  oder  umgekehrt.  Lm  sich  in 
diesem  Fall  von  der  Natur  der  Beziehung  Rechen- 
schaft zu  geben,  um  zu  entscheiden,  ob  in  letzter 
I Instanz  eine  Harmonie  oder  eine  Disharmonie  vor- 
liegt, muss  man  den  Schaden  von  dem  Nutzen, 
also  die  Arbeitsverschwendung  von  der  Boden- 
1 ersparniss,  oder  die  Bodenverschw  endung  ^ on  dei 
1 Arbeitsersparniss  abziehen.  Hierzu  müssen  zu- 


192 


nächst  Gleichungen  zwischen  Arbeit  und  Boden 
aufgestellt  werden,  was  eine  Reihe  von  Reflexio- 
nen voraussetzt,  die  wir  hier  nicht  wiederholen 
können.  Diese  Gleichungen  können  natürlich  nur 
conventioneilen  Werth  haben,  da  Avirkliche  Glei- 
chungen zwischen  Arbeit  und  Boden  unmöglich 
sind. 


§ 15.  Kritik  der  Litteratur. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die 
Geldwerththeoretiker  von  diesem  drei  Arten  von 
Antagonismen  überhaupt  nur  die  erste  begreifen 
können,  diejenige,  welche  in  der  Verminderung 
von  Gebrauchswerth  besteht.  Die  beiden  an- 
deren Arten  müssen  diesen  Oeconomen  Avegen 
Fehlens  der  nöthigen  Avissenschaftlichen  Grund- 
begrifle  unbekannt  sein. 

Die  Arbeitstheoretiker  dagegen  sind  in  der 
Lage,  auch  die  zAveite  Art  von  Antagonismen, 
die  in  der  Vergrösserung  der  Arbeit s kosten 
besteht,  zu  erkennen.  Sie  habtm  diese  Art  recht 
gut  erkannt  und  manche  recht  scharfsinnige  Ana- 
lysen derselben  gemacht.  Die  dritte  Art  von  An- 
tagonismen muss  dagegen  mit  logischer  Fatalität 
auch  diesen  Oeconomen  unbekannt  sein,  av egen  Feh- 
lens des  Avissenschaftlichen  Materials,  des  Grund- 
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begrilTes  des  Bodens.  Daher  passte  Li ebig  nicht 
in  "ihr  System  und  ist  ihnen  deshalb  Unverstand- 

lieh  geblieben. 

Wir  müssen  jetzt  Aveiter  fragen,  Avelche  An- 
tagonismen nun  wirklich  Vorkommen,  wie  gross 
sie  sind,  wovon  sie  abhängen,  welchen  Gesetzen 

sie  unterstehen 

Zur  BeantAVortung  dieser  Frage  müssen  Avir 
offenbar  wieder  Voraussetzungen  machen  über 
die  concrete  Natur  der  Gesellschattstormation. 
Diese  .Wtagonismen  sind  A’erschieden  in  den 
verschiedenen  Formationen,  sie  sind  andere  in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft,  andere  in  der  feu- 
dalen und  socialistischen  Gesell  schalt. 

Wir  beschränken  uns  auf  die  Betrachtung 
der  bürgerlichen  und  der  socialistischen  Gesell- 
schaft, und  analysiren  hier  die  bürgerliche  Ge- 
sellschalt. 

16.  In  bürgerlicher  Gesellschaft. 

Die  bürgerliche  Gesellscha  t strotzt  von  An- 
tagonismen zAvischen  Rentabilität  und  Producti- 
vität.  Die  Beispiele,  die  Avir  schon  angeführt  ha- 
ben, derDardanariat,  die  Zerstörung  von  Maschi- 
nen, die  VerschAvendung  der  Fäcalstoffe  sind  der 
bürgerlichen  Gesellschalt  entnommen. 
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Es  handelt  sich  hier  um  in  die  Augen  sprin- 
g<mde  Antagonismen,  die  jeder  begrehen  kann. 
.Ausser  diesen  gibt  es  aber  noch  eine  ganze  An- 
zahl solcher  Antagonismen. 

Ihre  genauere  Analyse  ist  indessen  recht 
schwierig  und  würde  nur  von  öconomischen  Fein- 
schmeckern geschätzt  werden  können.  Ich  will 
mich  hier  darauf  beschränken,  noch  ein  Beispiel 
anzuführen  und  muss  im  übrigen  auf  das  dicke 
Euch  verweisen. 

Ich  will  ein  Beispiel  der  zweiten  Kategorie 
\on  Antagonismen  wählen,  also  ein  Beispiel  lür 

e ine  Arbeitskostenvergrösserung. 

Ich  habe  früher  gesagt,  die  Rentabilität  sei 
ein  Quotient  zwischen  dem  Gebrauchswerth  und 
c er  Erwerbsarbeit. 

In  der  bürgerlichen  Gesellschaft  wird  indessen 
nur  von  den  Arbeitern  die  Rentabilität  in  dieser 
Weise  definirt.  Die  Capitalisten  definiren  sie  an- 
<lers,  und  zwar  als  Quotient  zwischen  Einkaufs- 
und Verkaufspreis. 

Diese  Definition  ist  nun  sicherlich  theore- 
isch  falsch  und  die  Capitalisten  werden  ohne 
Zweifel  ihr  Wohl  schädigen,  indem  sie  nach  die- 
ser Formel  speculiren. 

Indessen  schachern  sie  nach  dieser  Formel 
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und  wir  müssen  uns  daher  hier  fragen, 
ferne  diese  Art  von  Rentabilität  die  Productivität 

beeinflusst? 

Angenommen,  eine  Maschine  enthalte  mr 
Arbeit.  "^Diese  Maschine  gestatte  bis  zu  ihrem 
•Verschleiss  n fertige  Producte,  2.  B.  Schuhe  her- 
zustellen. Zur  Production  jedes  einzelnen  dieser 
Producte  sei  noch  a"  fernere  Arbeit  nöthig.  Für 
diesen  Fall  sind  die  Productionsarbeitskosten  des 

Schuhes  = ci'  + 

Angenommen  nun,  es  würde  eine  andere 
Maschine  eingeführt,  welche  es  gestatte,  jenes 
Product  mit  nur  {a"  - x)  fernerer  Arbeit  herzu- 
stellen, die  Maschine  selbst  koste  aber  {na  + n.\) 

Arbeit. 

Für  diesen- Fall  sind  die  Productionsarbeits- 
kosten des  Schuhes  = {a'  + x)  + {a"—x)  = a'  + a". 
Die  Arbeitskosten  des  Productes  hätten  sich 

also  nicht  geändert.  Es  hat  ein  blosses  ,,Depla- 
ceincnr  der  Arbeit  stattgefunden.  Die  Produc- 
tivität hat  sich  nicht  geändert. 

Dagegen  hat  die  Rentabilität  sich  geändert. 

Angenommen  nämlich,  die  frühere  Maschine 
habe  ng'  Geld  gekostet  und  der  Lohn  für  die  Ar- 
beitseinheit sei  l • Für  diesen  F all  sind  die  P abri 
kationsgeldkosten  des  fertigen  Productes 
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Wie  viel  kostet  das  Product  nach  Einluh- 

rurtc  der  neuen  Maschine? 

Die  neue  Maschine  soll  ug'  + ng“  Geld 

kosten.  Das  fertige  Product  kostet  also  jetzt 

o-/  -y-  (r‘>  g la“  — /A'  = g‘  + 

hh-üher  kostete  das  fertige  Product  + la'^ 

CtcIcI.  , 

Der  neue  Geldpreis  wird  also  ,i?rüsser,  i^leich 

odor  kleiner  sein,  wie  der  alte,  je  nachdem 

<r"  = Ix  sein  wird. 

' < 


Nun  lässt  sich  nachweisen,  dass  allemal 
4.“  > /.V  sein  muss.  Denn  g"  ist  der  Zuxvachs 
des  Preises  eines  Productes,  welches  einen  Zu- 
wachs von  .V  Arbeit  enthält,  Ix  ist  aber  der  Lohn 
l'ii  - V .\rbeit.  Der  Preis  eines  Productes  ist  aber 
re -ulär  grösser,  wieder  an  die  Producenten  des- 
selben gezahlte  Lohn,  weil  ja  sonst  der  Fabrikant 
nis  etwas  verdienen  wüide. 


Der  Fabrikationspreis  hat  sich  also  \er- 
o-üssert.  Da  nun  der  Verkaufspreis  derselbe  ge- 

h ieben  ist,  so  hat  sich  die  Rentabilität  bei  der 


V )rausgesetzten  Procedur  verkleinei  t. 

Wir  stehen  also  hier  vor  dem  Phaenomen, 


i 

t 
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tat  lässt  er  ungeändert,  während  er  die  Rentabi- 
lität verkleinert. 

\us  diesem  Phaenomen  lässt  sich  ein  in  dei 
bürgerlichen  Gesellschaft  sehr  oft  vorkommender 

Antagonismus  berechnen. 

Angenommen  nämlich,  die  neue  Maschine 

koste  an  Arbeit  nicht  ;/a'  mehr,  sondern  nur 
mehr,  so  würden  jetzt  die  Arbeitskosten 

des  fertigen  Productes  = + fi"  — y sein. 

Früher  waren  die  Productionsarbeitskosten 

= (i‘  + 

Durch  die  Einführung  dieser  .Maschine  würde 
also  die  Productivität  gesteigert,  da  jetzt  bei 
jedem  Product  Arbeit  gespart  wird. 

Mit  der  Rentabilität  hat  es  jetzt  folgende 

Bewandtniss. 

Die  ?^laschine  kostet  jetzt  ng'  + ng"  — ng'" 
Geld. 

Dann  kostet  jedes  fertige  Product  jetzt  V + 
-P  la"  — Ix  Geld. 

Früher  kostete  es  g'  -F  ln"  Geld. 

Der  Geldpreis  wird  also  grösser,  gleich  oder 

kleiner  geworden  sein,  je  nachdem 

j n 7 * - : ^ 4- 


o 


o-/// 


Ix  ist. 
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erhalten  hat.  i,j  , p -v  Arbeit 

Arbeit,s.uwachs  von  S H 

Funetion  von  ,v,  and 

von  \’.  Us  g(,j  ‘ ' b'es.elbc  hiinction 

= <P  (-v), 


^// 


(yin 


^ — 9(a’). 

Geldkosten  des  lertio-pn  p-  i 

also  grösser,  ^leieh  oder  kl  ' würden 

,i-^  nachdem  sein, 


<p  (.V 


•P  Cv)  = / .V 


nd.  Es  ist  nun,  ,^■ie  ,vir  sch^n  , • 

«n  schon  wissen,  allemal 

c.,  . ‘P(-v)>/.v. 

Kcinn  jetzt  *<r\  1-1^ ' 

de  n,  dass  '■'"  ‘‘".trenommen  t,-er- 

Ich  kann  aber  aiieh  a- 
da^s  " so^ross 


an  lieh  men 


(p  [XJ  — (p  ( v)  ^ / 


^st.  Bezeichnen 


^ Cv)  — cp  (y  ) r=  / 


'vir  diesen  Werth  v 


v>n  mit  1’'. 


I 


I 
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v'so  lang'e  a’  also  kleiner,  wie  y ist,  ist  der 
Preis  grösser  genvorden.  Die  Rentabilität  hat 
sich  also  A*erkleinert,  trotzdem,  Avie  Avir  oben  ere- 
sehen,  die  Productivität  sich  vergrossert  hat. 

Eine  durch  Arbeitsersparniss  die  Producti- 
A'ität  vergrössernde  Maschine  A’erkleinert  also  so 
lange  die  Rentabilität,  als  die  Arbeitsersparniss 
eine  gCAvisse  Grösse  nicht  überschritten  hat. 
So  lange  besteht  ein  Antagonismus  zAvischen 
Rentabilität  und  Productivität.  Ist  die  Arbeits- 
ersparniss grösser  Avie  A’h  so  besteht  dagegen 
Avieder  Harmonie  ZAvischen  Rentabilität  und  Pro- 
ductivität. 

Die  Grösse  \’^  AAÜrd  aus  der  Formel 

cp  uV)  — qp  (a’O  = / A’ 

berechnet.  Es  ist  die  Function  qp  offenbar  die 
cinläche  Proportionalität.  Bezeichnen  Avir  den 
Proportionalitätscoefficienten  mit  />,  so  ist  offenbar 


Aus  dieser  Formel  folgt,  dass  der  Antago 
nismus  um  so  grösser  Avird,  je  kleiner  / und  jt 
grösser  p Avird. 

Der  Factor  p ist  nun  offenbar  der  Preis  lüi 
eine  in  einem  Product  schon  objectivisirte  ver- 
gegenständlichte, geronnene  Arbeitseinheit,  Aväh- 


rend  der  Factor  I der  Preis  für  die  nicht  objec- 
tivisirte,  noch  nicht  geronnene,  für  die  noch  flüs- 
sige Arbeitseinheit  ist.  Je  kleiner  der  Lohn  und 


je  « rosser  die  Preise  der  Producte,  um  so  grösser 
also  der  Antagonismus.  Daher  ist  er  in  America 
mit  seinen  hohen  Löhnen  kleiner,  wie  in  Europa. 
Tn  America  werden  daher  eine  Anzahl  von  pro- 
ductiven Maschinen  rentabel  angewandt,  deren 
Anwendung  in  Europa  unrentabel  wäre. 

Der  vorliegende  xAntagonismus  verschwindet 
nur  für  den  Eall,  dass  / = />,  ein  Fall  der  offen- 
bar in  bürgerlicher  Gesellschaft  so  lange  nicht 
Vorkommen  kann,  als  die  Capitalisten  sich  wei- 
gern pro  Deo  zu  speculiren.  Dieser  Antagonis- 
mus ist  also  ein  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
specifisch  anhangender  xLntagonismus. 

Ich  hoffe,  dass  der  I..eser  aus  den  obigen 
Erörterungen  so  viel  entnommen  hat,  dass  es  in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  höchst  complicirte 
Antagonismen  gibt,  an  die  er  bisher  nicht  gedacht. 
Er  wird  auch,  glaube  ich,  geneigt  sein,  mir  zu 
glauben,  wenn  ich  sage,  dass  die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft von  Antagonismus  strotzt;  denn  wenn 
er  cs  bestreitet,  so  gibt  es  kein  anderes  Mittel, 
ihn  zu  widerlegen,  wie  ihn  zu  zwingen,  das  dicke 


n !«  ' 


201 


Iffich  durchzustudiren , und  das  möchte  selbst 
manchem  der  starken  Geister,  die  stets  verneinen, 
zu  viel  werden. 

VI.  Gesellschaftlicher  Werth  der  indivi- 
duellen Antagonismen. 

§ 17.  Die  directen  Antagonismen  zwischen 

Mensch  und  Mensch. 

AVir  haben  hier  die  Frage  zu  beantworten, 
wie  sich  die  Beziehungen  der  Individuen  unter 
einander  zur  AMlkswirthschaft  verhalten? 

AAir  müssen  hier  zunächst  unterscheiden 
zwischen  den  directen  und  den  indirecten  Bezie- 
hungen zwischen  Mensch  und  Alensch.  AAir  be- 
ginnen mit  der  Frage  nach  der  gesellschaftlichen 
AVelt  der  directen  Beziehungen  zwischen  Alensch 
und  Alensch. 

Da  die  Beziehungen  der  Individuen  unter- 
einander in  harmonische  und  disharmonische  zer- 
fallen, so  zerfällt  diese  Frage  offenbar  zunächst 
in  die  beiden  ünterfragen; 

1)  wie  verhalten  sich  die  individuellen  Har- 
monien zur  Gesellschaft? 

2)  wie  verhalten  sich  die  individuellen  Dis- 
harmonien zur  Gesellschaft? 
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Von  diesen  beiden  Fragen  wollen  wir  hier 
mir  die  letztere  beleuchten  und  fragen  also, 
welchen  gesellschaftlichen  Werth  die  directen 
.-Antagonismen  zwischen  Individuen  haben?  Sind 
dieselben  gesellschaftlich  nützlich  oder  schädlich? 

Ein  jeder  Streit  ist  offenbar  nützlich  für  den 
Stärkeren  und  schädlich  für  den  Schwächeren. 
Afir  können  daher  auch  fragen,  ist  bei  privaten 
.Antagonismen  das  gesellschaftliche  Interesse  har- 
rr  onisch  mit  dem  Privatinteresse  des  Stärkeren, 
Oller  mit  dem  des  Schwächeren? 

Wir  gelangen  hiermit  zur  vielleicht  interessan- 
te sten  und  strittigsten  Frage  der  ganzen  politi- 
S(  hen  Oeconomik.  Die  Theorie  der  Interessen- 
st  reitigkeiten  muss  bei  einem  ebenso  egosophischen, 
wie  kampffrohen  Geschlecht  offenbar  zugleich  die 
interessanteste  und  die  strittigste  aller  Theorien 
st  in. 

Bevor  man  die  Frage  aufwirft,  ob  ein  Ding 
ni.tzlich  oder  schädlich  wirke,  muss  man  vorher 
w ssen,  iL7>  cs  denn  ühcvhaiipt  ivirkt.  Erst  wenn 
min  weiss,  wie  es  wirkt,  kann  man  untersuchen, 
ot  es  gut  wirkt  oder  schlecht. 

Welches  ist  nun  überhaupt  die  gesellschaft- 
liche Wirkung  eines  Kampfes? 

Wegen  der  .Abhängigkeit,  in  der  sich  in 


diesen  Fragen  die  Sociologie  von  der  Biologie 
behndet,  scheint  es  mir  nützlich  zu  sein,  diese 
Frage  zuerst  biologisch  in  Angriff  zu  nehmen. 
In  biologischen  Worten  lautet  diese  Frage  bei 

D a r w i n ; 

JVie  leirkcn  die  Kämpfe  dev  Orgdfusnien 
in  Rp~np-  auf  Variation  leirken?^) 


Um  diese  Frage  zu  beantworten,  muss  man 
offenbar  die  Antagonismen  nach  Kategorien  ordnen, 
und  die  Wirkung  jeder  einzelnen  Kategorie  unter- 
suchen. Jede  Kategorie  kann  ja  anders  wirken. 

Die  erste  Eintheilung,  die  wir  hier  machen 
wollen,  ist  die  uns  schon  bekannte  in  Beherr- 
sch u n g s-  und  V e r n i c h t u n g s kämpten.  A\  ir 
fragen  also 

I)  wie  wirken  gesellschaftlich  die  Vernich- 
tungskämpfe ? 

II.  wie  wirken  gesellschaftlich  die  Beherr- 
schungskämpfe ? 

Wir  stellen  hierüber  folgende  Sätze  aut: 


39)  Die  auf  Vernichtung  gerichteten  An- 
tagonismen haben  den  Effect,  dass  sie  in  der 
Gesellschaft  das  durchschnittliche  Quantum 


l)  1.  c.  cap.  IV  Anfang. 
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jener  Eigenschaften  des  Siegers,  mit  Hülfe 
deren  der  Sieg  erfochten  v/urde,  vergrössern. 

Denn  der  Besiegte  geht  bei  diesen  Kämpfen 
zu  Grunde.  Der  Sieger  bleibt  also  allein  am  Leben 
und  ist  allein  in  der  Lage  Nachkommen  zu  zeugen, 

die  nach  den  Gesetzen  der  Vererbung  seine  Eigen- 
schaften erben. 

Daher  kommt  es,  dass  die  Insecten  auf 
grossen  Continenten  immer  flügger,  auf  kleinen 
Inseln  immer  flügellahmer  werden.  Ein  mit  Ge- 
schicklichkeit, Fleiss,  Intelligenz,  Nüchternheit 
geführter  Concurrenzkampf  ^'ergrössert  oftcnbar 
Geschicklichkeit,  Fleiss,  Intelligenz  und  Nüchtern- 
heit, während  ein  mit  Betrug,  Illoyalität,  Schwindel, 
Reclame  geführter  Streit  offenbar  die  Talente 

zum  Betrug,  Illo3^alität,  Schwindel  und  Reclame 
A'ergrössert. 

Die  aul  Beherrschung  gerichteten  Anta- 
gonismen haben  aber  diesen  Ellect  keineswegs. 
Hier  geht  ja  der  Besiegte  nicht  zu  Grunde ; er 
bleibt  am  Leben  und  ist  in  der  Lage  Nachkom- 
men, und  olt  sogar  in  ehrfurchtgebietender  An- 
zahl zu  zeugen.  Der  Besiegle  ist  hier  oft  viel 
Iruchtbarer,  wie  der  Sieger. 

Der  Effect  ist  hier  also  ein  ganz  anderer.  Ich 
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glaube  der  Wahrheit  mit  folgenden  Worten  am 
nächsten  zu  kommen. 

40)  Die  Beherrschungsantagonismen  ha- 
ben den  Erfolg  in  der  Gesellschaft  das  durch- 
schnittliche Quantum  jener  Eigenschaften  des 
Besiegten  zu  vergrössern,  in  Folge  deren 
die  Besiegung  erfolgte. 

Der  Grund  hierfür  liegt  eben  darin,  dass  bei 
diesen  Kämpfen,  offenbar  diejenigen  der  Besieg- 
ten die  grösseren  Chancen  haben  Nachkommen 
zu  zeugen,  welche  die  von  ihren  Besiegern  ge- 
Avünschten  Eigenschaften  in  erhöhterem  Grade 
besitzen. 

Daher  kommt  es,  dass  bei  diesen  Kämpfen 
die  Mastschweine  immer  plumper,  die  Pfundbirnen 
immer  massiger,  die  Laquaien  immer  bedienten- 
hafter  und  unterthäniger  werden. 

Die  Wirkung  beider  Arten  von  Kämpfen  ist 
also  in  der  Weise  A'crschieden , dass  bei  der 
ersten  Art  diejenigen  Eigenschaften  des  Indivi- 
duums vergrössert  werden,  welche  demselben 
Individuum  nützlich  sind,  während  bei  der  zweiten 
Art  diejenigen  Eigenschaften  vergrössert  Averden, 
Avelche  einem  anderen  Indhiduum  nützlich  sind. 

Jetzt  können  Avir  untersuchen,  Avelche  Kämpfe 
nützlich  und  Avelche  schädlich  sind. 
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41)  Diejenigen  Kämpfe  sind  nützlich, 
welche  nützliche  Eigenschaften  vergrössern 
und  diejenigen  Kämpfe  sind  schädlich,  welche 
schädliche  Eigenschaften  vergrössern. 

Sind  z.  B.  die  Talente  zu  Schwindel  oder 
Bedientenhaftigkeit  nützliche  7 alente,  so  werden 
diejenigen  Kämpfe,  welche  diese  Talente  ver- 
grössern, nützlich  sein;  sind  diese  Talente  schäd- 
lich, so  werden  dieselben  Kämpfe  schädlich  sein. 

Welche  Talente  nützlich  und  Avelche  schäd- 
lich sind,  ist  eine  concrete  Moralfrage,  welche 
ausserhalb  der  mir  gestellten  Aufgabe  liegt. 

Es  gibt  also  gesellschaftlich  nützliche  Kämpfe 
sowohl  bei  den  Vernichtungs-  wie  bei  den  Beherr- 
schungskämpten,  wie  es  auch  bei  beiden  Katego- 
rien gesellschaftlich  schädliche  Kämpfe  gibt.  Ein 
mit  Fleiss  und  Geschick  ausgeführter  Concurrenz- 
kampf  zweier  Schuster  wird  also  gesellschaftlich 
nützlich  sein,  während  ein  mit  Raffinerie  geführter 
Concurrenzkampf  zweier  Wucherer  oder  Hausirer 
gesellschaftlich  schädlich  sein  wird.  Der  erstere 
vergrössert  eben  das  in  der  (Gesellschaft  vorhan- 
dene Quantum  von  Fleiss  und  Geschick,  während 
der  letztere  das  vorhandene  Mass  von  wuche- 
rischem Raffinement  vergrössert.  Die  griechische 
Sclaverei  soll  nach  Rodbertus,  Lassale,  Marx 
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und  Engels  gesellschaftlich  nützlich  gewesen 
sein,  während  die  Lohn-  und  Zinsknechtschaft  der 
Gegenwart  dieses  sicherlich  nicht  ist. 

§ 18.  Kritik  der  Literatur. 

Praktischer  Oapitalismus  und  Socialismus. 

Ich  befinde  mich  in  den  -obigen  Erörterungen, 
wenn  wir  es  genau  nehmen  wollen,  in  zahllosen 
Widersprüchen  mit  den  hergebrachten  Lehren. 

Es  gibt  auch  hier  wie  überall  zwei  feindliche 
Theorien.  Die  eine  Antwort  auf  diese  Frage 
lautet : 

„Alle  Antagonismen  sind  nützlich“, 
die  andere  lautet : 

,.Alle  Antagonismen  sind  schädlich“. 

Die  erstere  Theorie  ist  offenbar  die  Lieb- 
lingstheorie, das  Evangelium  aller  starken  reichen, 
mächtigen  Existenzen.  Die  Anhänger  dieser 
Theorie  müssen  bei  jedem  Kampf  sich  freuen  und 
applaudiren.  Die  consequente  systematische  Dar- 
stellung dieser  Theorie,  bildet  das  Wesen  des 
exstremen  „Liberalismus“  oder  „Capita- 
1 i s m u s“. 

Die  zweite  Theorie  ist  offenbar  die  Lieb- 
lingstheorie , das  Evangelium  aller  schwachen, 
armen , hülfslosen  Existenzen.  Die  Anhänger 
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dieser  Theorie  müssen  bei  jede  m Kampfe  weinen 
und  zischen.  Die  consequente  Durchdenkung  des- 
selben bildet  den  S o c i a 1 i s m u s. 

Der  Capitalismus  ist  die  Philosophie  des 
Stärkeren,  der  Socialismus  die  des  Schwächeren. 
Das  ist  der  letzte  wesentliche  practische  Unter- 
schied beider  Systeme  h 

Der  Streit  dieser  beiden  Theorien,  der  Theorie 
des  Stärkeren  mit  der  des  Schwächeren,  des  Ca- 
pitalismus mit  dem  Socialismus,  ist  keineswegs 
in  der  letzten  Zeit  entstanden.  Wegen  seiner 
Xaturwüchsigkeit  scheint  er  mit  der  Entstehung 
von  Reich  und  Arm  entstanden  zu  sein. 

Aristoteles  behandelt  diese  Controverse 
schon  als  eine  sehr  alte,  in  Bezug  auf  die  Scla- 
verei  z.  B.  behaupteten  einige  Philosophen,  die- 
selbe sei  schädlich,  weil  sie  auf  der  blossen  grös- 
seren Gewalt  beruhe  und  blosse  Gewalt  immer 
schädlich  sei.  Andere  dagegen  sagten,  die  Scla- 
verei  sei  nützlich,  weil  sie  auf  grösserer  Gewalt 
beruhe,  und  die  grössere  Gewalt  immer  ein 
Zeichen  einer  grösseren  Tugend  sei.  Homer 


1)  Der  theoretische  Unterschied  ist  ein  anderer;  heut  zu 
Tage  liegt  er  in  der  A^erschiedenheit  der  Tauschwerththeorie,  wie 
schon  gesagt. 
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war  Anhänger  der  Theorie  des  Schwächeren,  wenn 
er  sagt:  „Wäre  doch  jeglicher  Hader  getilgt  bei 
Göttern  und  Menschen“*.  Heraclit  war  dagegen 
ein  Anhänger  der  Theorie  des  Stärkeren.  Alle  An- 
tas^ouismoi,  sagten,  sind  nütsUch  und  aus  dem 
Gegensatse  entsteht  die  schönste  Harmonie  *. 
Robespier  re  war  Anhänger  der  Theorie  des 
Schwächeren  „U  societe  souffve,  si  un  de  ses 
membres  souffre“.  Malthus  war  wieder  ein  An- 
hänger der  Theorie  des  Stärkeren,  „ITVssr«  lisch 
nicht  gedeckt  ist.  soll  Weggehen:  Annuthunter- 
stutseu  heisst  Laster  und  Elend  vereu'igen". 
Die  Utopisten  im  .Vnfang  des  Jahrhundert,  n at  en 
wieder  Anhänder  der  Theorie  des  Schwächeren. 
Die  Dar  wi  n i s t e n haben  wieder  die  Theorie  des 
Stärkeren  zu  Ehren  gebracht.  Die  modernen  So- 
ci allsten  aller  Schattirungen  sind  wieder  An- 
hänger der  Theorie  des  Schwächeren.  Das 
C h r i s t e n t h 11  m hat  sich  im  allgemeinen  aut  den 
Standpunct  der  Theorie  des  Schwächeren  gestellt, 
aber  indem  es  diese  l-heorie  milderte  durch  die 
Pflicht  der  Zufriedenheit  „contenti  esfote".  duich 
die  A'erheissung  von  der  Ausgleichung  im  Jenseits. 

Der  Kampf  dieser  beiden  Schulen  ist  immer 


1)  cf.  Aristoteles  ff.  V.  \ fff  '2. 
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sehr  heftig'  g^ewesen,  aber  vielleicht  nie  so  heftig' 
w e heute,  wahrscheinlich  desswegen,  weil  der 
schwächere  Thcil  der  Bevölkerung  nie  so  zahl- 
reich, und  nie  so  gebildet  war,  wie  heute,  und 
dcsshalb  seine  Ansichten  nie  so  gut  verfechten 
konnte. 

§ 19.  Kritik  dieser  beiden  Theorien. 

Nach  dem  was  früher  gesagt,  müssen  beide 
T 'leorien  in  ihrer  extremen  Form  falsch  sein. 
Man  kann  nicht  alle  Antagonismen  über  einen 
L asten  schlagen,  man  muss  hier  unterscheiden. 

Es  gibt  also  augenscheinlich  gesellschaftlich 
niitzliche  und  schädliche  Antagonismen.  Das 
w asste  schon  H e s i o d,  der  Sänger  der  Antago- 
ni  ^men. 

Nicht  von  einerlei  Art  ist  der  Sl erblichen  Streit 

auf  der  Erde. 

Zweifach  ist  er,  mit  Lob  nennt  selbst  der  Weise 

den  einen. 

Aber  verwerflich  der  andere  ist  und  jenem 

ganz  ungleiche 

Diese  kritische  Einsicht  darf  uns  aber  nicht 


1)  E.  K.  H.  V.  10  sqq. 
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genügen, 
denn  der 


Wir  müssen  hier  weiter  fragen,  wo 
Fehler  der  Argumentation  beider  Schu- 


len steckt? 


Der  erste  Fehler  steckt  augenscheinlich  da- 
rin, dass  beide  Schulen  nicht  unterscheiden  zwi- 
schen B e h c r r s c h u n g'  s-  und  A"  e r n i c h t u n q'  s- 
kämplen.  Wenn  uns  der  Capitalismus  die  Nütz- 
lichkeit der  Kämpfe  demonstriren  will,  so  lässt  er 
einen  nüchternen,  geschickten,  fleissigen  Schuster 
aufmarschiren,  der  dann  mit  seinen  faulen,  dum- 
men und  versoflenen  Collegen  einen  Concurrenz- 
kanipf  auflühren  muss.  Wollen  uns  die  Socia- 
listen  die  Schädlichkeit  der  Kämpfe  nachweisen, 
so  citiren  sie  einen  fleissigen  Bauer  oder  Arbeiter, 
der  von  einem  hartherzigen  Wucherer  oder  Fa- 
bricanten  exploitirt  wird. 


Der  beiderseitige  Fehler  ist  augenscheinlich 
eine  tehlerhalte  Verallgemeinerung. 

A\  enn  wir  beide  Schulen  von  diesem  Fehler 

säubern,  so  erhalten  ihre  Ansichten  folgende 
Form: 


Alle  Vernichtungskämpfe  sind  nützlich, 
alle  Beherrschungskämpfe  sind  schädlich. 
Das  ist  es  was  beide  Schulen  eigentlich  haben 
sagen  wollen,  aber  nicht  sagen  konnten,  weil  ihnen 
die  nothwendige  begrifthehe  Unterscheidung  nicht 


<_)  1 2 


<^cU  uii^  Wcir.  In  dieser  Form  ist  uiieh  kein  tor 
mel  er  Widersprueh  mehr  zwischen  beiden  Schulen 
vor  landen. 

Indessen  würde  auch  diese  Fassuipe:  nicht 
rielti^-sein,  nachdem,  was  wir  gesa^tt  haben.  Wo 
würde  hier  der  Fehler  stecken? 

Der  Fehler  steckt  in  der  Wa-wechslung  der 
Begriffe  ,, Id7;grdsser////g'“  und  „ Ibr/;esser///7,g‘f 
Xie  it  jede  AXa'grüsserung  ist  auch  eine  Verbesse- 
vim-y.  Nicht  jedes  Alaximum  ist  ein  Optimum.  Es 
gib;  Vergrösserung-en , die  A^erschlechterungen 
sind.  Die  Vergrösserung  z.  B.  der  Talente  zum 
Pie  temachen  ist  keine  Verbesserung. 

Es  wird  Darwin  immer  nachgesagt  er  habe 
bclauptet,  alle  Kample  veredelten.  Gewiss  hat 
er  liescs  gesagt  und  zwar  an  hervorragender 
Stelle.  Aber  er  hat  auch  gelegentlich  etwas  an- 
deres gesagt.  ,,Die  Veredelung  der  Arien",  sagt 
er  in  einer  Stelle,  ist  kein  ivesentllelies  Element 
nie  hier  Lelire^. 

Diesen  ganz  unbekannten  Ausspruch  Dar- 
w i n s möchte  ich  etwas  niedriger  hängen  um 
damit  die  Differenz  zwischen  ihm  und  mir  zu 
vei  kleinern. 


1)  cap.  XI,  pag.  op.  cit. 
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Es  erübrigte  nunmehr  noch,  dass  wir  den 
gesellschai'tlichcn  Werth  der  privaten  Harmo- 
nien, sowie  der  indirecten  Beziehungen  zwi- 
schen Mensch  und  Mensch  betrachteten. 

Es  erübrigte  l'erner  nocli,  dass  wir  die  con- 
creten  in  der  bürgerlichen  und  socialistischen  Ge- 
sellschaft vorkommenden  Antagonismen  auf  ihren 
gesellschaftlichen  Werth  prüfen  wollten. 

[edoch  habe  ich  diese  Frage  noch  nicht  so 
weit  durchgearbeitet,  dass  ich  sie  in  einem  po- 
pulären Buch  publiciren  möchte.  Ich  würde  mich 
freuen,  wenn  ein  anderer  mir  diese  beit  aus 
der  Hand  nehmen  wollte. 


